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PRUZKUM SOCIALNIHO KLIMATU NA DOPRAVNI FAKULTE

Jaroslav Kult!

Abstrakt: Prdce pojedndvd o priizkumu socidlniho klimatu provedeném v dubnu roku
2002 mezi vybranymi studenty Dopravni fakulty CVUT v Praze. Cilem bylo zmapovat
klima pri cvicenich piedmétu Mechanika 1. K prizkumu byla pouZita aktudlni verze
dotazniku College and University Classroom Environment Inventory (CUCEI), jehoZ
validita a reliabilita byla ovérena mnoha zahranicnimi i nékolika domdcimi vyzkumy. Bylo
zmapovdno klima v sedmi studijnich skupindch tii riznych vyucujicich; celkem se priizkumu
zucastnilo 117 studentii. Analyza vysledkii priizkumu byla zamérena piedevsim na hleddni
PFicin nizkého hodnoceni nékterych skdl. Pedagogickym pracovnikiim Katedry mechaniky

a materidli se podarilo najit nékolik moZnych p¥ic¢in a navrhnout opatieni ke zlepSeni
klimatu vyukovych hodin a vztahii mezi vyucujicimi a studenty.
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1 Uvod - vliv a v§znam socilniho klimatu ve $kole

Socidlni klima ve Skole ovliviiuji vnéjsi Cinitelé prostfedi uceben, Skoly a jejtho okoli, oviem
kli¢ovy vliv na klima skupiny maji jeji clenové — ve Skole jsou to studenti a vyucujici.

Starsi pedagogické prace predpokladaly, ze tviircem klimatu vyucovaci hodiny je prevazné
ucitel. Po druhé svétové vilce zaCaly vyzkumy zabyvajici se vlivem verbalniho projevu ucitele
na socidlné emociondlni klima hodiny. V pozd¢jSich letech byl vyzkum vlivu ucitele na klima
hodiny rozsifen o neverbdlni projevy ucitele, jeho chovani, povahové rysy a vlastnosti. Nové;si
nazory podloZené ¢etnymi vyzkumy nepfecenuji vliv ucitele na vytvareni klimatu hodiny. Kli-
covou roli prisuzuji interakci Zak — ucitel a vzdjemné interakci mezi Zaky. Ziejmé je, Ze vyraz-
néjsi vliv na klima tfidy ma ucitel u mladsich zakd, s rostoucim vékém zakd mizi dominantni
uloha ucitele [5].

Mnoho tuzemskych i zahraniCich praci (napf. Duzbaba [1] a Fraser [4]) prokazuje vliv
klimatu Skoly a tfidy na vysledky vzdélavaciho procesu. Socidlni klima je jen jednim z mnoha
faktort ovliviiujicich uspésnost edukacniho procesu, je vSak dilezité, Ze pravé tento faktor lze
aktivné a cilevédomé ovliviiovat. Na rozdil od jinych, které 1ze ovlivnit jen obtiZné (napf. vnéjsi
prostiedi skoly) nebo viibec ne (napf. vrozené dispozice zaku).
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2 Metody zkoumani socidlniho klimatu

Po dlouhd desetileti prevladal mezi pedagogy nézor, Ze klima ¢i atmosféra v ur¢itém edukacnim
prostredi je mozné ,,procitit®, av§ak nikoli objektivné popsat a ohodnotit. Teprve prace H. J.
Walberga a R. H. Moose z U.S.A. a B. J. Frasera z Australie zacinajici v sedmdesétych letech
20. stoleti pfinesly metodiku pro presné méfeni kvality edukacniho prostiedi Skolnich tfid.

Dotazniky a posuzovaci Skaly jsou metodou zaloZenou na pisemnych odpovédich dcastnikl
na fixni sadu otdzek, pfipadné na bodovém ohodnoceni souhlasu resp. nesouhlasu s tvrze-
nimi uvedenymi v posuzovaci Skale.

2.1 Dotaznik CUCEI

Autorem posuzovaci §kdly College and University Classroom Environment Inventory (CUCEI)
je australsky pedagog Barry J. Fraser. Dotaznik existuje ve dvou variantich — aktudlni a pre-
ferencni. Aktudlni varianta hodnoti redlny soucasny stav ve tfidé, zatimco preferencni zjisSt'uje
predstavy studentt a ucitelti o idedlnim stavu klimatu, ktery by si ptali.

Dotaznik obsahuje 49 tvrzeni, se kterymi ucastnici prizkumu vyjadiuji sviij souhlas, nebo
nesouhlas. Nékterd tvrzeni hodnoti situaci kladné (napf. ,,Cviceni jsou zajimava.*), jind zaporné
(napf. ,,Vyuka je jen ztratou casu*). Zapornd tvrzeni jsou téZ nazyvana reverznimi a pfi vyhod-
nocovani jsou jim pfidélovany body opacné ve srovndni s kladnymi tvrzenimi. Tvrzeni jsou
rozdélena do sedmi skupin — $kdl po sedmi tvrzenich. Kazda Skala byva samostatné statisticky
vyhodnocena.

personalizace — hodnoti vztah vyucujiciho a studenta jako dvou rovnych partnerii a osobni
jednani vyucujiciho se studenty

zapojeni — hodnoti aktivni zapojeni studentd do ¢innosti na hodiné

soudrznost studentii — hodnoti vzdjemné vztahy mezi studenty, ochotu pomdhat si a skutec-
nost, zda se studenti viibec mezi sebou znaji

spokojenost — hodnoti skutec¢nost, zda vyuka je zajimavd a dle moZnosti prijemna

zaméreni na ukol — hodnoti skute¢nost, zda jsou ¢innosti na hodiniach dobie promysleny, zor-
ganizovany a jasné formulovany s ohledem na predem definovany cil

inovace — hodnoti nové, neotfelé a tedy zajimavé metody a zplisoby vyuky

individualizace — hodnoti moznosti studentii rozhodovat se, pracovat a zapojovat se podle
vlastnich zajmu, schopnosti ¢i okamZitych dispozic

Dotaznik CUCEI byl mnohokrat pouZit na stfednich Skolach (high school) a vysokych Skoldch
v Austrilii, ve Spojenych statech, v Evropskych zemich, v Izraeli i v Ceské republice [1].

Puvodni znéni dotazniku a instrukce k administraci a vyhodnoceni vychazeji z ¢lanku autort
Frasera a Treagusta [4]. Ceskd verze vychdzi z piekladu Oldficha Duzbaby [1] a byla stylisticky
upravena pro pouZiti na Skole s technickym zamétrenim.



Tabulka 1: Hodnoty ¢iselnych bodi prifazené odpoveédim respondentd.

Pocet bodil
Odpovéd’ kladné tvrzeni | zdporné tvrzeni
,»ano, naprosto souhlasim* 5 1
,,souhlasim* 4 2
,;nesouhlasim* 2 4
,-he, naprosto nesouhlasim* 1 5
nezodpovézeno 3 3

Priizkum na Doravni fakulté probéhl v sedmi skupindch studenti tif riznych vyucujicich v
dubnu 2002. Dotaznik vypliiovali pouze studenti pouze v aktudlni formé. Studentim bylo pred
zadanim tustné zdiraznéno, Ze maji hodnotit situaci na hodinach cvic¢eni Mechaniky 1, nikoli
celkovou situaci na Skole. Déle byli studenti dstné upozornéni na moznost nezodpovédét otazku,
podkud nechtéji, a na skutecnost, Zze predpoklddany Cas vyhrazeny k zodpovézeni dotazniku
¢ini priblizn€ 15 minut. Dotaznik byl studentiim rozdan zhruba uprostied vyucovaci dvouhodi-
novky, aby se eliminovala nepozornost souvisejici s pfichodem a odchodem z vyucovaci hodiny.
Prizkum probihal ve dnech, kdy béh semestru jiz presel do své druhé poloviny; vSichni dcastnici
prizkumu jiz tedy méli dostatek prileZitosti seznamit se s klimatem v hodnocenych skupinach.

3 Vysledky prazkumu

Kompletné vyplnény dotaznik CUCEI administrovany na Dopravni fakulté¢ obsahoval Ctyfi
udaje o osobé dotazovaného (vek; pohlavi; zafazeni do studijniho krouzku; jméno vyucujiciho)
a 49 odpovédi na otazky. Odpovéd’ na Ctyfi identifikacni udaje byla oteviend, k nasledujicim 49
tvrzenim se respondenti vyjadrovali vybérem z uzavieného souboru Ctyf odpovédi. Pro ucely
vyhodnoceni byla kazdé odpovédi pfifazena Ciselnd hodnota (tabulka 1). Pokud respondent
v rozporu s instrukcemi zakrouzkoval dvé odpovédi, uvaZovala se ta, kterd leZela bliZe stfedni
hodnoté mnoZiny moZnych odpovédi.

Paleta moZnych odpovédi na tvrzeni v pfiméfené mife spliiuje podminku stejnych vzdale-
nosti mezi jednotlivymi body stupnice, proto ziskané idaje miizeme povazovat za data interva-
lové drovné [3] a mizeme je zpracovavat pomoci ndstrojt deskriptivni statistiky.

Ziskané odpovédi byly samostatné vyhodnoceny pro néasledujici soubory respondenti:

e vsichni respondenti (pocet 117)

e skupiny studenttl jednotlivych vyucujicich — ucitel MO (pocet respondentt 31), ucitel M1
(pocet respondentt 30) a ucitel M2 (pocet respondentil 56)

Postup statistického vyhodnoceni vybranych datovych soubort se sklddal z niZze uvedenych
kroki. Vysledky statistického zpracovani pro soubor vSech respondentti jsou uvedeny v tabul-
ce 2, hodnoty odpovédi pro vSechny respondenty a jednotlivé ucitele jsou vykresleny v grafech
(obr. 1).



Tabulka 2: Statistické vyhodnoceni odpovédi pro soubor vsech respondentti

Nézev skaly Hodnota Standard Cronbach’s
odpovédi | deviation | « reliability
Personalization 27.6 3.38 0.65
Involvement 20.4 3.50 0.46
Student cohesivness 22.6 5.00 0.75
Satisfaction 25.1 4.08 0.70
Task orientatoin 24.0 3.38 0.44
Innovation 18.1 3.72 0.55
Individualization 19.1 3.85 0.61

1. roztfidéni odpovédi do S§kal — Dotaznik obsahuje sedm $kal, které jsou samostatné vy-
hodnocovény. Protoze ale tvrzeni jednotlivych §kél jsou sefazena v cyklickém poftadi, je
nutné odpovédi usporadat.

2. samostatné vyhodnoceni §kdl — suma $kaly, primérnd hodnota a smérodatna odchylka

3. odhad vnitini konzistence dotazniku — split-half reliability

(a) rozdéleni dat na suda a lichd; sumace sudych a lichych udaji; vypocet korelace
sudych udaju s lichymi a koeficientu korelace

(b) odhad reliability podle upraveného Spearmanova-Brownova vzorce pro vypocet split-
half reliability [3]

(c) vypocet Cronbach’s « reliability — VySe popsany vypocet split-half reliability je
ovlivnén zpisobem rozdéleni dat na dvé poloviny (v naSem pifipad¢ na sudé a liché
udaje). Cronbach’s « koeficient je definovan jako primérnd hodnota split-half relia-
bility vypoctené ze vSech moznych rozdéleni souboru. Pro vypocet byl pouZit Excel
spreadsheet vytvoreny Delem Sieglem [7].

4 Diskuze

Pokud zjednodusime vyhodnoceni odpovédi vSech respondentti tak, Ze spocditime primérné
hodnoceni pouze pro tii Moosovy dimenze misto sedmi posuzovanych $kél, dostaneme nésle-
dujici vysledky:

1. dimenze osobniho ristu — 24,0 bodu (zahrnuje Skalu zaméteni na tkol)

2. vztahovd dimenze — 23,9 bodu (zahrnuje Skaly Personalizace, spokojenost, soudrznost stu-
dentl a zapojeni)

3. dimenze udrZovani a zmény systému — 18,6 bodu (zahrnuje $kdly individualizace a ino-
vace)
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Pers. Inv. Cohe. Satis. Tasko. Innov. Indiv. Pers. Inv. Cohe. Satis. Tasko. Innov. Indiv.

(a) pro soubor vSech respondentt (b) srovnani pro soubory M0, M1 a M2
Obrazek 1: Primérné hodnoty odpovédi pro jednotlivé skaly

Propad dimenze udrzovani a zmény systému je zietelny a ponékud prekvapivy, uvédomime-li
si, Ze Dopravni fakulta je ,,mlada‘ fakulta a dalo by se predpokladat, Ze jeji fungovani by mélo
byt spiSe pruzné.

Podivame-li sena vysledky jednotlivych $kél, zjistime, Ze nejhtife byly hodnoceny Skaly
inovace a individualizace. Pravdépodobné vysvétleni je ndsledujici. Cviceni predmétu Mechani-
ka 1 je dotovdno pouze dvémi vyucovacimi hodinami za 14 dni — tj. sedm (Casto pouze Sest)
dvouhodinovek za semestr. Vyucujici se shoduji, Ze pfi mnoZstvi probiraného uciva jim zbyva
velmi madlo Casu na experimentovani s novymi vyukovymi metodami a na individudlni péci o
jednotlivé studenty. ReSeni problému lze hledat bud’ v navy$eni hodinové dotace cvieni nebo
v redukci kurikula.

Nedostatkem Casu vysvétluji vyucujici také nizké hodnoceni §kély zapojeni. Jinym moZnym
vysvétleni miiZze byt nizka ochota samotnych studentt aktivné se zapojovat do déni na hodiné.
Pokud by byly k dispozici i vysledky preferen¢ni formy dotazniku, bylo by mozné kvalifiko-
van¢ odhadnout, zda je skute¢nym pranim studentd aktivné se tcastnit prace na hodiné, nebo
hodinu jenom v klidu preckat. Na obranu pedagogickych pracovniki katedry je nutno dodat, Ze
mechanika je teoreticky predmét a patii do skupiny tzv. pripravnych predmét pocatecni etapy
studia. Druhou skupinu tvofi praktické pfedméty, u kterych propojeni s praxi samo o sob¢€ nabizi
mnoho zajimavych a kreativnich zadani dloh, ve kterych mohou studenti se zaujetim realizovat
své osobni vlohy a ztirocit znalosti nabyté v teoretickych predmétech.

Nebudeme analyzovat vysledky $kaly soudrznost studentti, protoZe k tomu nemame dostatek
podkladt a protoze pedagog na vysoké skole ma jen velmi malou moznost ovliviiovat vzajemné
vztahy studentu.

Skaly zaméfeni na tikol, spokojenost a personalizace byly hodnoceny kladng. K dobrym
vysledkiim vyucujicim i studenttim jako spolutviircim klimatu blahopiejeme.

Hodnoty Cronbachovy « reliability se pohybuji v rozmezi od 0,44 do 0,80 pro soubor vSech

IV s

studentu, pro soubory studentd jednotlivych vyucujicich nabyva v nékterych piipadech nizsich



hodnot. Pro srovnéni napiiklad Duzbaba [1] dosahuje reliability v rozmezi 0,56 az 0,89 a Fraser
[4] hodnot mezi 0,70 a 0,90. Vysledky $kal, u kterych byla spoctena niZsi reliabilita, je nutné
interpretovat velmi opatrné. Bylo by vhodné provéfit spolehlivost dotazniku jesté jinou metodou
neZ vypoctem split-half reliability, napiiklad retestem.

5 Zavéry

Socidlni klima nebylo dosud na Dopravni fakulté Ceského vysokého ugeni technického v Praze
zkoumano. Provedeny prizkum byl prvnim krokem k hlub$imu poznani struktur socialniho
prostieni $koly, proto byla pro priizkum vybrana posuzovaci $kdla CUCEI, ktera je spiSe obecna
a dokéze ohodnotit kvalitu socidlniho klimatu ve velké §ifi.

Pracovnici katedry Mechaniky a materiald analyzovali zméfené kvality socidlniho klimatu
ziskané z odpovédi souboru 117 studentl a snazili se nalézt priCiny negativniho hodnoceni
nékterych skal. Podafilo se jim nalézt pravdépodobné piiciny problémi a, kde to bylo mozné,
navrhli opatieni vedouci ke zlepSeni neuspokojivého stavu.

Upozornéni

Clanek vychazi z bakaliské prace ,,Prizkum socidlniho klimatu ve vybranych skupinach stu-
dentii Dopravni fakulty CVUT v Praze* vypracované autorem v prib&hu studia oboru Uéitelstvi
odbornych pfedméti na Masarykové tstavu vyssich studii Ceského vysokého uéeni technického
v Praze. Text bakalérské prace je k dispozici na adrese http://fdmech.fd.cvut.cz/
personnel/kult/pedagogy/.
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