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Predmluva

Autor monografie , vysokoskolsky profesor, zakladatel katedry inZenyrské in-
formatiky na Fakulté stavebni CVUT v Praze a spoluautor modernich studijnich pro-
grami nové Fakulty dopravni, se uptimné¢ snaZzil davat svym studentim radost z po-
znani. Ve svych prednaSkach prezentoval odborna témata tak jako by Slo o nadherna
dobrodruzstvi. Vytvareni podminek pro Zivot v ,informacni spolecnosti* predstavuje
proces piinadSejici nové vyzvy a prilezitosti v objevovani novych souvislosti a pohleda
na svét kolem nés. VZdyt sama podstata byti vyrusta nad zakladnimi entitami — hmo-
tou, energii, informaci. Informaci v této zakladni trojici je tieba chapat jako miru uspo-
Fadanosti. Monografie profesora VI¢ka dava moznost ¢tenati proniknout do zakonitosti
vztahti mezi daty, informacemi a znalostmi, pfi¢emZ pravé znalosti se dostavaji do
popiedi jako spolecensky fenomén.

Profesoru VIckovi znaéné zélezelo na spravném pochopeni smyslu inZenyrské
tvorby a na hodnoceni vlivii dél inZzenyra na Zivotni prostredi i na rozvoj lidské spolec-
nosti. Informa¢ni technologie patii mezi produkty inzenyrské prace, které zejména
v poslednich letech, nejvice ovliviiuji kvalitu Zivota. Specialisté v riznych oborech
informatiky spoluvytvaieji ,,informac¢ni prostredi*. Velky prostor informaéniho pro-
stiedi moderni spolecnosti je vytvaren v riznych formach na sitich poskytovateli in-
ternetovych sluzeb, telekomunikaénich sluzeb a v prostiedi produkce elektronickych
médii. Tak, jak ¢lovek pecuje o Zivotni prostiedi v podobé Zivé i neZivé piirody kolem
sebe, tak je tieba pecovat téZ o kvalitu informacniho prostredi spole¢nosti. Informaci je
tieba pritom chépat nejen v syntaktickém kontextu, ale ptedevsim v kontextu séman-
tickém a pragmatickém.

Zivotaschopnost systému je zavisla na kvalité rozpoznavani a rozhodovani
v ménicim se prostiedi. Kvalita rozhodovani je piitom uréena nejen dostupnosti a rych-
losti zpracovani dat a informaci, ale hlavné mnoZstvim a kvalitou znalosti. Pravdépo-
dobnost UspéSného rozhodnuti roste v zvislosti na mnoZstvi zpracovanych Udaji o
problému tim rychleji, ¢im vice znalosti se rozhodovani G¢astni. Tvorba siti znalosti,
konstrukce ,,metaznalostnich* systému dnes patii k vrcholim inZenyrské informatiky.
Koncepty znalostnich systému piitom maji své koreny v inzenyrskych systémovych
piistupech. Autor monografie dobie charakterizuje znaky znalostniho inZenyrstvi, dana
omezeni i zcela nové moZnosti aplikaci. Ty vychazeji z konstruktivniho konceptu zna-
losti, ktery umoZniuje rozvijet Gvahy o modelu znalosti a posouva tak do novych Ghla
pohledu gnozeologické Gvahy Freggeho. Dostavame se tak do oblasti zobecnéné teorie
informace rozpracované napt. G. J. Klirem a M. J. Wiermanem. Prof. VI¢ek se ptitom
drzel souvislosti jak syntaktickych, tak sémantickych. PoloZil svymi Gvahami zéklad
k dalSimu rozvijeni ontologie nad distribuovanymi znalostmi a informacemi v ramci
konceptu ,,sémantického webu“. Proto jsou cenna pojednani o modelu znalosti a sloz-
kach znalosti. InZenyrsky pristup vyplyva z konstrukce reflexe znalosti, z konstrukce
kompetence znalosti i z komunikaéniho instrumentaria — sloZek znalosti.

Ctenér zvIast oceni analyzu a Klasifikaci prostiedi pro implementaci znalosti,
kde vyznamnou roli hraje jazyk, ¢i multijazyk ve spojeni s intelektem nebo s umélou
inteligenci, tvorici infrastrukturu inteligentniho prostredi. Aplikace jsou UZasnou vy-
zvou pro soucasné odborniky v oblasti inZzenyrské informatiky. Jsem piesvédcen, Ze se
tato monografie stane cennym studijnim zdrojem jak pro doktorské studijni programy



na univerzitach, tak také pro vyzkumniky a badatele v oblasti informa¢nich technolo-
gii. Poznavani podstaty znalosti, byt’ jen ¢aste¢né, prispiva k odhodlani rozvijet nové
znalostni i metaznalostni systémy s konkrétnimi aplikacemi a vyuZitim v technice,
ekonomice, medicing a v neposledni radé i v dopravé. Pravé obor dopravy ma nadéjné
vyhlidky na zvySeni efektivnosti a bezpec¢nosti diky vyuZiti spektra telematickych
sluZeb, které budou sdilet komplexni znalostni baze o dopravnich procesech i souvise-
jicim vlivu téchto procesi na Zivotni prostiedi.

Motivaci k sepséni této monografie byl piedevsim krasny vztah pana profeso-
ra VIcka ke studentim a obecné k mladym lidem. Vzdyt on sdm se citil vzdy velmi
mlady a optimismus, radost z hledani novych cest poznani, dokazal se studenty i spo-
lupracovniky sdilet.

Véiim, Ze kniha pomtiZe najit cestu k vy3Simu ocenéni znalosti i ocenéni cest,
jak znalosti ziskat a tvofit z nich systémy k podpote efektivniho fizeni procesu, ke
zvySovani kvality informa¢niho prostredi a v neposledni fadé¢ i k pochopeni dilezitosti
principu, které sméle mizeme zafadit do rdmce ,,informacni ekologie®.

V Praze, 6. kvétna 2003

Prof. Ing. Petr Moos, Csc.
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1. Uvod

1. Uvod

Pojem znalosti se stdvd v poslednich dvaceti letech jednim z nej-
frekventovanéjSich pojmt v oblastech zajmu nejen védy a teorii, ale i v oblastech
spolecensky i prakticky orientovanych. Odtud se pienasi i do obori, jejichZz odpovéd-
nosti je poznani obsahu tohoto pojmu a vytvoieni nastroji, jak s timto pojmem za-
chézet, tj. do obori odpovédnych za vychovu a vzdélani uZivatela studovaného poj-
mu. Tuto skute¢nost dokumentuji nejen cetné tituly publikaci [8], [10], [16], [20],
[24], [25], [30], ale i b&éZné ¢innosti rozhodovani, uplatiiovani a provadéni rozhodnuti,
kde se pojem znalosti vyskytuje a nabyva vyznamu i jeji praktické vyuZivani. Zejmé-
na druha oblast praktického vyuZivani znalosti vede k hledani nastroj:, které by vyu-
Zitelnost teoreticky formovanych pojmi o znalosti zvySovaly a zajistovaly. Zaginaji
se stale ¢ast&ji objevovat pojmy typu znalostni inZenyrstvi, 7izeni znalosti (knowledge
management), projektovani znalosti, znalostni systémy. Otazky, které se v téchto
pojmech schazeji, slou¢ime do pojmu znalostni inZzenyrstvi, kde ,,inzenyrsk&“ charak-
teristika pojmu znalosti zastoupi vyznam tizeni, projektovani, konstruovani celka.

1.1. Znalost jako spole¢ensky fenomén

Pojem znalosti intuitivné interpretujeme jako produkt ,,védéni, resp. ,,poznani.
V tomto smyslu je znalost charakterizovana jako fenomén spolecenského paradigma-
tu', které se v soucasné dob& meni z formulace ,,nejsilnéjsi je spolecnost, které nejvi-
ce a nejlacingji vyrabi*“ ve formulaci ,,nejsilngjsi je spolecnost, ktera nejvice vi‘.

V této formulaci se pokusime interpretovat pojem znalosti jako ,,néco o nécem
k necemu*, kde vyrazy ,,néco”, ,,0 nécem*, |k nécemu** jsou promenné, za néz mua-
Zeme dosadit nasledujici hodnoty :

e ,,néco* = popis, obraz
e ,,0nécem* = redlny svét, objekty redlného svéta
o knécemu* =k ovladani, k izené zméne objektii realného sveta

Hodnoty téchto proménnych, formujicich koncept znalosti, jsou dale vyznaceny vlast-
nostmi:

e obraz maZe byt zdokonalovan, zpodrobriovan

o objekty nabyvaji razné kvality a predevsim jejich rostouci pocet vede k houstnuti
prostoru a ¢asu, v némz objekty existuji

e ovladani je rozliSeno Uplnosti a G¢innosti

Vlastnosti zdokonalovani obrazu, houstnuti obrazii objekti a rostouci G¢innosti obra-
zu k ovladani jsou integralni charakteristikou inZenyrské znalosti jako civiliza¢niho

! paradigmatem (v piistupném zjednoduseni) budeme rozumét soubor vyraznych
znakd, spojenych s rozliSenim etap spole¢enského vyvoje.



1.1. Znalost jako spolecensky fenomén

fenoménu jak s kvantitativnim, tak s kvalitativnim vyznamem, ktera popisuje prostor
znalosti.

Pokrytim kvantitativné i kvalitativné rostouciho prostoru znalosti se predpoklada
i vybavenost znalosti zdokonalenou vlastni technologii generovani znalosti jako obra-
zu o rostoucim prostoru objektu, p/endSenim (sdélovanim) obrazu v rostoucim prosto-
ru objekti a raznosti vyuZiti znalosti k ovladani rostouci riznosti objekta v rostoucim
prostoru. Spole¢nym a rozhodujicim znakem fazi této technologie je prenositelnost
znalosti v prostoru, sdélitelnost, komunikacni schopnost znalosti, prekonavajici pro-
story rtiznych obrazt, objekti a efektti ovladani.

Ke zvladnuti technologii znalosti Ize ptistupovat v podstaté trojim zptisobem :

e vysvétlovanim a prijetim
e pouzivanim prostiedka
e vyuzitim (inZenyrskych) metod a technik

Zatimco prvé dva piistupy jsou v rdmci zejména gnoseologickych teorii a teorii ma-
tematické logiky a mlhavych mnoZzin [10] jiZ popsany, konstruktivni (inZenyrské)
piistupy tretiho zpasobu jsou méng casté.

Zaved’'me nésledujici slovnik :

®  svétem* budeme rozumét jednotu hmoty H , energie E , spolecného jazyka pro
popis riiznych hmot a raznych energii | a pravidel usporadani H, E, 1, snizuji-
cich chaos v jednoté svéta Z .

®  dimenze sveta“ jsou dany dimenzemi H,E, | a Z napt. v parametrech druhu,

mnoZzstvi, lokality, ¢asu apod. Rozmérem ,svéta™ pak mtze byt napi. rozmér
nejmensiho méfitelného svéta, jako svét rodiny, obce, podniku, kontinentu apod.
Vyznam pojmu je shodny s pojmem ,,spolecensky stroj*‘.

® velicina H predstavuje zdroje, které jsou dimenzi t&zby. Jevovou formou jsou
vyrobky, resp. suroviny.

e elicina E je interpretovatelna jako zaklad transformaci zdroji. Jevovou formou
jsou technologie, vyrobni a jiné postupy.

® velicina | je interpretovatelna jako podminka srovnatelné a hodnotitelné smeny.
Jevovou formou jsou jazykoveé konstrukce, pouZzité pro srovnatelny popis.

® \Velicina Z, pravidla usporadani jsou interpretovatelna jako poznani stavi: a sou-
vislosti pro H, E, | . Jevovou formou jsou znalosti.

Pak miZeme vyvoj paradigmat spolecenské dynamiky, tj. dynamiky ,,sveti* razné
dimenze, zapsat :
S:=H(, I, 2)

kde funkéni piedpisy, funkce odvozené z vlastnosti hmoty (zdroju), nabyvaji hodnot
stavu ,,sveta* :

10



1. Uvod

D:=EH, I, 2)

kde funkéni piedpisy, funkce odvozené z vyuziti energii ve formé aplikovanych tech-
nologii, nabyvaji hodnot dynamiky ,,svéta“ :
K:=1I(H,E,2)

kde funkeni predpisy, funkce odvozené ze vzajemné pieloZitelnosti jazykovych popi-
st hmot, energii a znalosti, nabyvaji hodnot kompatibility ,,svéta* (srozu-
mitelnosti ,,sveta*) :
P:=ZH,E,I)

kde funkéni predpisy, funkce odvozené vyuziti znalosti o hmotéch, energiich a jazy-
kovych pravidlech pojmenovéani hmot, energii a dat, nabyvaji hodnot ovladani ,,sve-
ta* (moci nad ,,svétem*).

Lze ziegjm¢ pfijmout tvrzeni o vzestupné kvalit¢ hodnot  funkci
S —> D — K — P, které je podporou konstatovani o ,,silnéj$im* paradigmatu
ve smyslu nejmodernéjSiho paradigmatu spolecenské dynamiky.

Na zaveér vstupni Uvahy o znalosti uved’'me ve formé piehledu i jako ilustraci souvis-
losti konstruktivniho pristupu s piistupem, studovanym gnoseologii, tzv. gnoseologic-
ké schéma, uvedené Freggem [25], na obr. 1-1 :

P J

Obr. 1-1

kde O je objekt patiici do svéta H, E, |
P je proces poznavani O
J je zobrazeni vysledku poznavani, kde znalost je podmnoZzinou J

Vazby O <> P <> J <> O piedstavuji inzenyrskou reinterpretaci technologie
konstrukce znalosti ve vychozi formulaci ,,néceho o nécem k nécemu**.

11



1.2 Zakladni charakteristiky inzenyrstvi

1.2. Za&kladni charakteristiky inzenyrstvi

Postup nasi rozvahy o zakladnich charakteristikach inzenyrstvi je néasledujici : nejdii-
ve uvedeme axiomatické znaky jako znaky urgitého, rozlisitelného druhu lidské ¢in-
nosti. Pak ptedloZzime ramcové prostor, v némz vznikaji znalosti, a posléze navazeme
prostorem, v némz budeme schopni nalézt aplikace inZenyrskych charakteristik na
postupy poznavani.

1.2.1. Znaky inzenyrstvi

Znaky inzenyrstvi jako odliSitelného druhu lidské ¢innosti Ize ze spolecenské zkuSe-
nosti zavést jako :

1. Meritelnost objekti, které jsou piedmétem lidské ¢innosti, a to ve dvou Urovnich:
pojmenovani (ndzvy proménnych, parametra apod.), generovanych prostiedky ja-
zykovych definic a koncepti, a metriky, vyhovujici pravidlam konstrukce stupnic
(8kal) hodnot, jichZ mohou proménné, popisujici objekty (predméty) lidske ¢in-
nosti nabyvat.

2. Algoritmizovatelnost postupt, resp. ¢innosti, kterd umoziuje, aby z pocatecniho
stavu predmétu bylo ¢innosti dosazeno urcitého vysledku. Pritom pievazuji algo-
ritmické postupy konstruované matematikou ¢i logikou, v alternativnich forméach
piichazeji v Gvahu i vysledky experimentu.

3. Prokazatelnost, spojujici realizovanou ¢innost s objektivné platnymi pravidly a
tim zvysujici spolehlivost, bezpecnost, prediktivni vyuZitelnost vysledki, dosaze-
nych ¢innosti.

4. Dokumentovatelnost jako uspotrddani a zprihlednéni (transparentnost) charakte-
ristik prvniho az tretiho znaku inZenyrstvi umoZiuje postupné napliiovani paméti,
tj. vytvaieni a vyuZivani spolecenské zkuSenosti.

5. Prenositelnost, vychézejici ze vzdjemné pieloZitelnosti prvnich &ty znakd,
umoziuje opakovatelnost, reprodukovatelnost piislusnych ¢innosti i prenositel-
nost jejich predméta ¢innosti v prostoru a ¢ase.

6. Organizovatelnost ¢innosti, spliiujicich pfedchozich pét znak, reprezentuje raci-
onalitu uspofédani ¢innosti pravé piitazenim opravnéni méreni, algoritmizace,
prokazovani a dokumentovani kompetentnim realizatoram takovych dil¢ich spe-
cializaci ¢innosti.

7. Efektivnost je integrujici charakteristikou prvnich Sesti znaku s tim, Ze vyznacuje
miru Uspésnosti realizované ¢innosti.

1.2.2. Prostor znalostniho inzenyrstvi

Prostor, v némz vznikaji znalosti, je vymezen dimenzemi poznavani. Ve zkratce, kterd
se pokousi reprodukovat slozité analyzy gnoseologie, tyto dimenze soustiedime do
dvou zékladnich, jimiz jsou zpusoby poznavéani, rozlisené postupy, a znaky (jakoby
proménné), jimiZ lze zpasoby a postupy poznavani identifikovat.

12



1. Uvod

Do prvé dimenze poznavani prostoru shrneme postupy:

e vedy, charakterizovaneé tviiréimi objevovacimi a opakovatelnymi postupy:

e umeni, charakterizované tvar¢imi podnécujicimi, ale neopakovatelnymi postupy

e praxe, charakterizované v podstaté potvrzovacimi a netvarcimi postupy, avSak
opakovatelnymi (reprodukénimi) i neopakovatelnymi

Do druhé dimenze identifikace prostoru pozndvani shrneme znaky :

e  cilu, kterymi Ize postupy a jejich vysledky hodnotit
o prostiedka, které ma ten ktery zpiisob poznavani k dispozici
e forem, v nichz Ize vysledky pozndvani vyuzit, nosicii vysledkt, znalosti

Hodnoty (opét v rAmcové zkratce), jimiZ jednotlivé druhy poznavani realizuji znalost
v uvedenych dvou dimenzich prostoru znalosti, jsou vymezeny hodnotami poli nasle-
dujici tabulky - matice posuzovani :

znaky . . .
cile prostredky formy (nosi¢ znalosti)
postupy
véda teorie (1) jazyk (2) model (3)
podnéty

umeni emotivniho typu | multijazyk (5) multimédia (6)

4)
provadeént, nastroje, stroje, .
praxe realizace (7) zkusenost (8) rutina (9)
Tab.1-1

(Pozn. 1 : Interpretace vyznamu hodnot v jednotlivych polich tabulky odpovida obec-
né interpretaci existujici i pro rizna konkrétni hlediska. Snad jen pfipomeneme, Ze
teorii rozumime usposradané vysledky védeckého zptsobu poznavani a Ze se setkame
i s parcialnimi teoriemi).

Prostor pro uplatnéni inZenyrstvi v tvorbé znalosti, tj. v prostoru poznavani, budeme
chépat jako moZnou podporu inZenyrstvi pti tvorbé znalosti.

Shrneme ji jako obsah poli tabulky, jejiz rozméry tvoii prva (fadkova) dimenze znaki
inZenyrstvi a druhou dimenzi (sloupcovou)hodnoty poznavani. Hodnoty druhé (sloup-
cove) dimenze pritom odkazuji na pole matice posuzovani. Tuto tabulku, interpretuji-
ci tfi dimenze znaku, postupta a inZenyrstvi, nazveme modelem znalostniho inZe-
nyrstvi.
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1.2 Zakladni charakteristiky inzenyrstvi

hodnoty postupt
poznavani| 1 2 3 7 8 9
znaky inZenyrstvi
1 1 2' 9
2 10 18'
3 19 21 27
4 28 36
5 ar 45
6 46' 52' 54

Tab.1-2

Z vyznamu, které jsme prifadili v dimenzi pozndvani poznavéani uméleckému,
a z vyznami, které plynou ze znaka inZenyrstvi, Ize odvodit, Ze se inZenyrstvi velmi
obtiznég, téméf nulové uplatni v tvorbé znalosti, ziskdvanych uméleckym poznavanim.
Vyluc¢ujicimi charakteristikami jsou zejména paty znak inZenyrstvi, tj. reprodukova-
telnost, popi. treti znak, tj. dokazatelnost, které jsou nepromitnutelné do neopakova-
telnosti uméleckych postupi. Tento predpoklad nam z dalSi analyzy o inzenyrstvi
v tvorbé znalosti v Tab. 1-2 vylouci pole sloupci 4, 5 a 6 této tabulky (¢iseln& ozna-
¢eni vylougenych poli jsou jen mechanickou ilustraci a v kontextu s cilem této kapi-
toly nejsou podstatna). Naopak hodnoty poli ve sloupcich 1, 2, 3, 7, 8, 9 piedstavuji
pravé prostor mozné podpory inZenyrstvi pfi tvorbé znalosti postupy védy a praxe
v cilech, prostiedcich a formach (nosigich). V téchto &tyficeti dvou zbyvajicich polich
tabulky je naznacena orientace jednotlivych inZenyrskych metod a technik na podpo-
ru urcitych hodnot procesi technologie poznévani.

Uved’'me piiklady :

e pole 2 : ftadkovy index 1 znamend, Ze pujde o prostiedky méreni
sloupcovy index 2 znamena, Ze prostiednictvim matice o jednotlivych druzich
a hodnotéch (znacich) poznavéani jsou identifikovany jazykové prostiedky pro
védu. Pak pole 2” orientuje konstrukci znalosti na jazykoveé prostredky pro po-
pis a méteni, pouzivané ve véde, zkracené na jazyk vedy.

e pole 21" : tadkovy index 3 fiika, Ze pijde o prostiedky dokazatelnosti
sloupcovy index 3 znamen4, Ze prosttednictvim matice o jednotlivych druzich
a hodnotéch (znacich) poznavani jsou identifikovany formy modelu pro v&du
jako forma jejich vysledkt. Zkraceng v poli 21" pijde o modely, jejichZ funkce
a vysledky jsou dokazovatelné.

e pole 52": fadkovy index 6 orientuje tvorbu znalosti na organizovatelnosti tvorby
sloupcovy index 7 ftika, Ze prostrednictvim matice o jednotlivych druzich
a hodnotach (znacich) poznavani jsou identifikovany cile provadeni, tj. reali-
zace, a to v praxi. Zkracené jde o takovou organizaci praktickych ¢innosti, kte-
ra vyslovné smeéiuje k ziskani poznatka (znalosti).
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1. Uvod

(Pozn. 2: Analyza orientace podpory jednotlivych metod a technik inZenyrstvi
v tifrozmérném prostoru znalosti aplikovala metody tzv. ,,surfovani*“, prohledavani
vicerozmérnych prostori, popsanych napi. v [29].)

Pro pokracovani naSeho studia znalostniho inZenyrstvi by Gplna analyza vSech ctyfi-
ceti dvou poli modelové tabulky znalostniho inZenyrstvi byla po metodické strance
opakovanim stereotypu prohledavani tabulky. Vyhodnégjsi a s vy3si vysvétlovaci mo-
hutnosti se jevi nasledujici seskupeni vyznamu sloupca tabulky :

e pole sloupcti 1 a 2 (teorie jazyka) se tykaji podpory tvorby konceptu znalosti
prostiedky inZenyrstvi

e pole sloupct 2 a 3 (jazyk modeld) se tykaji podpory analyzy prost/edi (infra-
struktury), v némz znalost vznika, prostiedky inZenyrstvi

e pole sloupcti 3, 7, 8 (modely, realizace a zkuSenosti) se tykaji konstrukce znalosti
a systému znalosti, podporované prostiedky inZenyrstvi

e pole sloupct 8 a 9 (zkuSenosti a rutiny) se tykaji podpory vyuZziti znalosti pro-
stiedky inZzenyrstvi

S timto usporadanim analyzy inZenyrstvi pro aplikaci na prostor znalosti se setkava-
me nasledné i ve struktuie kapitol této studie.

Nejpodstatngjsim zavérem této Uvodni kapitoly, analyzujici vztah inZenyrstvi
k procesim tvorby znalosti, tj. znalosti 0 nécem, je zjisténi, Ze uplatnéni metod a

technik inzenyrstvi je vlastné konkretizaci funkce Z ve formuli P = Z(H ,E, I)
z kap.1.1., resp. vazeb O <> P <> J <> Ozobr. 1-1. Odtud si ptipomeneme, Ze

formule pro O byla interpretovana jako ,,ovladani svéta“. Patrné neni tieba formulo-
vat tvrzeni o tom, Ze pouZiti inZzenyrstvi zesiluje vyznam znalosti jako fenoménu
spolecenské dynamiky vybaveném nastroji, metodami a technikami konceptu znalosti,
analyzy prostredi znalosti, konstrukce a vyuZiti znalosti, komunikace, sdileni znalosti.
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2 Konstruktivni koncept znalosti

2. Konstruktivni koncept znalosti

JestliZe je podstatou konstruktivniho piistupu ke konceptu znalosti inZenyrsky identi-
fikovatelné zvladnuti technologii, v jejichZ procesech znalost vznikd, pokud je znalost
formovana a pouZzita pro ovladani objektd, je nutné respektovat podrobngjsi vycet
otdzek (zadani). Jejich fedeni (odpovédi) musi konstruktivné orientované technologie
nabidnout. Uved’'me jejich piehled v ndvaznostech i na jiné obory, zabyvajici se zna-
losti.

2.1. Zadani pro konstruktivni pfistupy znalosti, v jejichZ formu-
lacich jsou zfejma konstruktivné orientovana zadani

a) znalost je definovana jako relace mezi daty
b) znalost je definovana jako uplatnitelné vedeni (poznéni)
C) znalost je definovana jako funkce tzv. poradaciho (ordering) principu

ad a) Tento ptistup k definici znalosti je zaméren na zpresnéni popisu objekti, resp.
obrazt ¢asti realného svéta, az k popisu (obrazu) jednozna¢né identifikovatel-
ného a rozliSitelného vyskytu redlného svéta. Konstrukce relaci je nejvyrazngji
piedstavovana souborem odvozovacich &i inferenénich pravidel expertnich sys-
témau.

ad b) Tento pristup k definici znalosti je zaméren na respektovani kreativity ve vyuzi-
vani ziskanych obrazii o redlném svété. Reprezentuje spiSe aplikaéni moznosti
obecné teorie poznani (viz ilustrace ve formé tzv. gnoseologického trojahelni-
ka[27]). V tomto sméru je pozoruhodny rozvoj teorii neuronovych siti, v nichz
se realizuji konstrukce procest pocinaje percepci pies pienos a transformace
signalt az k funkcim efektoru.

ad c) Tento piistup k definici znalosti je odvozen z nejobecnéjSich teorii o zvladnuti
chaosu procesu usporadani (viz [23]). Predpoklada zvladnuti poznatka
0 obecné platnych zakonech syntézy. V inZenyrsky orientovanych oborech je
takova znalost konstruovéna jako znalost o zavislosti upo/adani na rozliSitel-
nych veli¢inach (parametrech) napi. na tradici, infrastruktute, investicich aj.

Konstruktivni a technologicka zvladnuti zadani predpoklada i specifikaci zdroji,
které zadani formuji. Opét ve zkratce jde 0 :

e zdroje psychologické, piedstavované talentem, stavem jednotlivce; tento zdroj
znalosti méa za nasledek nutnost chapani a respektovani individualizace

e  zdroje socialni zku3enosti, predstavované skupinovou moci; tento zdroj znalosti
ma za nasledek nutnost chapani a respektovani kolektivizace znalosti

e zdroje vychazejici z analogie schopnosti strojii Zivych a nezivych, traktované
teorii kybernetiky a predstavované umeélou (automatizovanou) znalosti jako syn-
dromu moderni civilizace; tento zdroj ma za nésledek jednak ohroZeni ,,lidské**
znalosti (viz vysledky sci-fi literatury), jednak — a to pifedevsim — podnét pro dy-
namiku znalosti jako takové
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2.1 Zadani pro konstruktivni ptistupy znalosti

Rozlisitelné zdroje znalosti implikuji i rozliSitelna kritéria arovné, resp. efektu zna-
losti. S védomim, Ze vysledky teorii, zabyvajicich se gnoseologii, tato kritéria dale
vyznamné zpodrobriuji, pro cile nasi studie inZenyrskych aspekta konstrukce znalosti
vystacime se dvéma zékladnimi piistupy ke kriterialnimu hodnoceni znalosti:

o  kritérii kontextu, reprezentovanych formulemi ,,za okolnosti* (feasibility condi-
tions), v nichz jsou uplatiiovany hodnoty argumentt pravnich norem, ekonomic-
kych efektu, etickych kodexi, technologickych podminek, usporadanych do ¢a-
sovych fad ve formé tzv. ,,kulturni pameti*

e  kritérii axiologickych operator:i, hodnoticich znalost podle formuli hodnotového
typu (,,je dovoleno*, ,,je dobré* apod.) a preferencniho typu (,.je lepSi®, ,.je vy-
hodné¢jsi* apod.)

Opét ve zkratce bychom mohli tuto konstruktivni orientaci naSeho zajmu o znalost
shrnout jesSté pod otazku, ,.k cemu* je znalost konstruovéana. Jako piiklady uved’me
nejznaméjsi formulace, co je znalost :

vysledek hledani (H. Simon)

e schopnost (capacity) davat spravné (correct) odpovédi na poloZené otazky a
schopnost davat odpovédi je souc¢asné schopnosti tvorit odpovedi

e  obsahuje cinnosti (doing) spolu s hodnocenim (valuing) (Sewis)

e  schopnost adaptace a vyhoveéni vngjSimu okoli (homeostat)

e reflexe hodnotové podminéna, vybavena operatorem kontextu (,,za okolnosti®),
axiologickym operatorem (,,je dobré“, ,je prosp&sné*), hodnotovym operatorem
(,,je dovoleno®, ,,je zaloZeno*), preferencnim operatorem (,,je lepsi“,)

e schopnost ovladnuti tautologii (Whitehead); napi. 2x3 = 6 je totéZ jako 1x6 = 6
apod., nebo ,les x kirovec = vykaceni“ je shodnym procesem podle vyroku ,les
x zisk = vykaceni“; tedy jde vlastné o rozpoznani ekvivalence raznych procesu

o vysledek etapy epistemického procesu (KIir); epistemicky proces probiha
v Grovnich : selekce relevantnich atributti na objektu — aplikace vzoru (mapova-
ni) — generovani poZadavku (aplikace) — poZadavek je sdélitelny, jazykovy, lin-
gvisticky

e znalost integrovand je schopnost selekce vjem:, orientovaného a vazeného pre-
nosu selektovanych vjemu, uloZeni a porovnani a ptenesenych vjemu, orientova-
ny prenos modifikovanych vjemut k efektorim v jazykové dostupné prezentaci
(neuronové site, poznani versus jazyk)

e je obsazena v datech, odkud je ziskavana specifickymi metodami a technikami
(datamining —knowledge discovery) expertnich systému

e  nejvyssi schopnost v posloupnosti schopnosti : dovednosti — respektovani pravi-
del (koordinace) — védoma schopnost (organizace) (Rassmussen, Sandis)

e schopnost vyhovujici societni hypotéze o spolupraci decentralizovanych a distri-

buovanych (multiagentovych) systémi na hierarchicky uspotradané struktuie

(Minsky)

Tento koncept znalosti implikuje schopnost spoluprace v multijazykovém prostiedi.

Zbyva uvést posledni komponentu zadani pro konstruktivni zvladnuti znalosti, a to
respektovani dimenze ,,0 cem* mda byt znalost konstruovdna. Z gnoseologického
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2 Konstruktivni koncept znalosti

schématu na obr.1-1 plyne, Ze poc¢atkem a koncem technologického procesu, v némz
je znalost konstruovéna, je objekt jako reprezentant celku H, E, | nebo jeho ¢asti.
Vystacime se tiemi zakladnimi piistupy k analyze objektu O jako piedmétu znalosti,
ato:

e 0 stavu objektu, kde nejvyraznéjsi vysledky nabizi modernistické a postmoder-
nisticke chapani svéta, predstavené zejména vysledky modernich sociologickych
chapéani svéta. Prvé (modernistické) chapani svéta (objektu znalosti) zduraziuje
racionalitu, usporadanost, cilovost stavu. Naproti tomu postmoderni chapani
svéta popira cilovost, kazdou slozku svéta chape jako zboZi, které je piedmétem
nahodnych situaci, setkéni nabizejicich a poZadujicich, véetné externich zmén je-
jich mocenskych pozic. Stav objektu je neusporddany aZ chaoticky, neocekava-
telny.

e 0 struktue objektu, jejiz rozliSeni je nejblize vysledkim teorie organizace
a kybernetiky. S odvolanim na tyto teoretické prameny rozliSime tii zékladni
formy struktury objektu, které jsou predmétem znalosti, a to : ,,zpétnovazebni*,
v némz je predmétem znalosti vzajemnd podminénost stavi objektu, ,,koordi-
nacni*‘, v némz je zpétnovazebni piedmét rozsiten o pravidla vzajemné podmi-
nénosti (v teorii regulace odpovidaji pravidla funkci regulatoru).

e 0 siti objektii, kde predmétem znalosti jsou navic i vlivy objektt z okoli, pasobici
na objekt, jeho stav a strukturu.

Schématicka ilustrace tii typa rozliSeni struktury objektu jako pfedmétu znalosti je
natolik zndma, Ze ji zde ani neuvadime. Navic je objekt jak hodnotami stavu, tak
i struktury a rozsahu sité spojen s explozi poctu.

Na tomto misté si jiz mtizeme vytvofit aspon ramcovou piedstavu o prostoru zadani
(konstruktivné orientovanych ualoh), definovanych tiirozmérnym prostorem zadani
konstrukce znalosti :

zadani konstrukce znalosti := zdroje x kritéria x objekt

lHustraci je pak soubor dvou tabulek, popisujicich tento tffrozmérny prostor zadani
s dilgimi parametry dimenzi :

zdroje | psychologicky socialni analogie
kritéria (subjektivni) (skupinovy) (kybernetika)
kontextové 1 2 3
axiologické 4 5 6
Tab. 2-1

(Pozn: Zpodrobnéni hodnot sloupcovych a fadkovych dimenzi je naznageno v textu,
protoZe jeho zavedeni do legend tabulky by znesnadnilo piehlednost zadani konceptu

znalosti.)
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2.1 Zadani pro konstruktivni ptistupy znalosti

Tab. 2-1
objekt 1 2 3 4 5 6
stav 1 2 3 4 5 6
struktura 7 8 9 10 11 12
sit’ 13 14 15 16 17 18

Tab. 2-2

Interpretaci poli souhrnné tabulky integrovaného konceptu znalosti uvedeme na pfi-
kladech :

e pole 3 tab. 2-2 piedstavuje zadani stavu objektu z kontextu, realizovaného pro-
sttedky odvozenymi z analogii (pole 3 tab. 2-1) mezi fizenim a sdélovanim
v Zivych a nezivych strojich

e pole 10 tab. 2-2 predstavuje znalost o struktuse, ziskané subjektivni zkuSenosti
respektujici axiologické poZadavky

Obecné musime pripustit, Ze existujici anebo poZadované zadani by mélo byt feSeno
ve vSech trech dimenzich. Pak by bylo feSeni konceptu znalosti Uplné. Ve skute¢nosti
se setkame se souborem metod feSeni, piedstavujicim dosazené a zvladnuté metody
a techniky, ktery nabyvéa jen parcialnich hodnot dimenzi. Pak bychom mohli zavést
pojem nelplného (realného) zvladnuti znalosti. Lze pripustit tvrzeni, ze vyznam zna-
losti je motivem sougasného civilizatniho paradigmatu ve sméru rozvoje metod
a technik zvladnuti znalosti, smétujiciho pokud moZzno k pInéjsi znalosti.

Ve skute¢nosti je vSak prostor tloh, ktery je zadanim pro konstrukci znalosti, sloZitéj-
§i. lustraci této sloZitosti bez n&rokt na podrobnéjsi formulace vlastnich Gloh necht
jsou schémata na obr. 2-1 A. a B. rozvinuti prostoru, v némz vznika znalost a ktery by
mél byt technologickymi postupy feSeni a konstrukce zvladnut, na obr. 2-2, ilustruji-
cim komplexni soubor konstruktivnich uloh, a koneé¢né schéma na obr. 2-3, které
dopliuje predchazejici schématické ilustrace prehledem sémantickych poZzadavki:
(zadani) na vysledky postupi konstrukce znalosti véetné ilustrace zpétné vazby mezi
vysledky postup:i konstrukce znalosti a znalosti jako takovou. (Obr. 2-1 a obr. 2-2
jsou rozvinutim zakladniho schématu z obr. 1-1.)
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2 Konstruktivni koncept znalosti

Obr. 2-2

Kde P, - P, je mnozina moznych vysledka poznavani O,
J,- J,, je mnoZina podmnoZin jazyki jazyka J, umoZzaujicich popis (zobra-
zeni) vysledki P, - P,
O,- O,je mnozina objektd, predstavujicich predmét poznavani O,
a i predmét ovladani O,-O, pomoci obrazii J,-J

Interpretace obr. 2-2 doklada dva velmi podstatné kvalitativni znaky znalosti :
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2.1 Zadani pro konstruktivni ptistupy znalosti

e podstatu sdélitelnosti znalosti v tFirozmérném prostoru, a to:
= vysledki poznavani (P,- P,)
=  moZnych jazykovych konstruktd, schopnych zobrazit, sdélit vysledky po-
znani (J;—J,,), kde rozraznéni indextt P a J ilustruje razné vyjadreni
raznych vysledka poznavani
=  mozného prostiedi uplatnéni znalosti (O, -0, )

o efekt sdélitelnosti znalosti ve formeé prenositelnosti zkuSenosti v posloupnostech
zretézenych vazeb mezi O,— (P,-P,) - (J; -J,) - (0,-0,), tj. preneseni

popsané poznavanim O, riiznymi cestami sd&lovani znalosti do ovladani jinych
objektii kromé O,

Nepiimo z obou znaki odvodime i obecnou podminkou globalizace jako sdilené
znalosti v prostoru a ¢ase s jistou mirou vnuceni sdileni. Analyza miry vnuceni sdileni
by propojila model znalosti s vysledky obori ekonomickych, historickych, socialnich,

kulturnich aZ etnickych. Takové rozSiteni vazeb modelu znalosti s dalSimi civiliza¢-
nimi fenomény by jen potvrdilo vstupni argument z kap. 1.1 o vyznamu znalosti.

Obr. 2-3

Toto schéma nejen dopliiuje zakladni schéma vztahit mezi O, P a J sémantickymi

poZadavky na vazby mezi prvky trojuhelniku, ale v posloupnosti sémantiky vazeb
»overeni® — | nastroj“ spolu s ,,ovladani* — ,,poznavani*‘ piedstavuje i zpétnovazebni
rozvoje znalosti. Kromé& toho maZeme z prvka schématu ,,jazyk*, ,,smysl a cile®,
resp. z vyznamu ,,selekce** usoudit na existenci zdroji, z nichZ technologické postupy

konstrukce znalosti vychazeji. ZvIast se k nim vratime v kap. 3.
Pak muZeme uzavrit odstavce o prostoru zadani technologie (postupt), jiz mtzeme

konstruovat znalost, obecnym schématem fazi technologického postupu, obecné plat-
nych pro jakékoliv konstrukce jakychkoliv objektd, nejen znalosti (obr. 2-4) :
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2 Konstruktivni koncept znalosti

A B C D
metenia »| pienos | ulozeni | Vybaveni
pojmenovani i i "1 (vyhledani)
E F
prijeti . vyuziti

(uplatnéni)

Obr. 2-4

kde blok A je technologii vazeb O — P a P — O zobr. 1-1
B, C predstavuji realizaci rozvinutych schémat z obr. 2-1 a obr. 2-2
D, E, F pokryvaji technologicky vazbu J — Oz obr. 1-1

Konstruktivni pfistup k pojmu znalosti nds koneéné vede k vlastnimu konstruktivnimu
konceptu znalosti, odvoditelnému z interpretace hran gnoseologického trojuhelnika
(obr. 1-1) se soucasnym respektovanim konceptu, jichz bylo dosazeno i v jinych pii-
stupech. Postup interpretace hran gnoseologického trojahelnika reprezentuji nésledu-
jici schémata (obr. 2-5), rozvijejici obr. 2-1 a obr. 2-2 :

P — J = zobrazeni poznatki := data

P
PZ\

resp.

J (data maji kvalitu informace,
méni poznatky)

resp.

J(data) =——= O (H,E, )

Obr. 2-5
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2.1 Zadani pro konstruktivni ptistupy znalosti

kde data jsou vyuzita k ovladani objektu ve formé znalosti o objektu, popt. o objektu
a jeho existenciv H, E, | v kvalité odpovednosti za existenci, popt. v kvalité znalos-

tio | jako o vngjsi hodnotové soustavé usporadavajicich H a E , tj. v kvalité moud-
rosti. (Pojmy odpoveédnosti*“ a ,,moudrosti*“ jsou zavedeny v rdmci inZenyrské infor-
matiky jako drovné kvality znalosti s vyuZitim poznatka systémového inZenyrstvi
o cilech procesii a uspoiadani vngjsiho okoli systému.)

Pak formulujeme znalost jako mnozinu dat s uréitou vyssi kvalitou, jako ndstroj
ovladani objektu v jeho existenci v redlném svété s uréitym uspoiddanim. Tuto po-
mérné sloZitou relaci mezi jazykovymi konstrukty, predstavujicimi data (Udaje) se
strukturovanou kvalitou vici objektu a jeho existenci, nazveme atrakci, resp. funkci
traktoru, ,,pritahujici** urcita data k ur¢itym objekttim.

Konstrukce znalosti jako pomérné sloZité relace mezi Udaji a objektem a jeho existen-
ci, jejiz vyznam spociva v ovladani objektu, je piedmétem samostatné kapitoly i vlast-
nim cilem celé studie.

2.2. Znalost (model znalosti)

Shrnuti nejvyraznéjsich interpretaci pojmu ,,znalost“ po jeho umisténi do objektivnich
souvislosti, zpiesnénych piedstavou o zadani Uloh generovani tohoto pojmu, a konec-
né s piihlédnutim k inzenyrskému az konstruktivnimu zvladnuti téchto dloh, umoz-
fuje nasledujici pokus o formovani modelu znalosti jako cile feSenti :

a) znalosti Z budeme rozumét obraz o stavu objektu S jako o vn&jsim svéte, resp.
0 Césti svéta, ziskany procesem poznavani

b) obrazem budeme rozumét jazykovy konstrukt s indukovanymi vlastnostmi S, tj.
s overenou sémantikou jazykovych konstrukti, sémantickou kompetenci, nebo i
hodnotu inteligentni funkce nad vlastnostmi S , oznacenou pojmem reflexe, ne-
bo i podminky, za nichZ je stavS dostupny, resp. moznosti modifikujici ovlad-
nuti S , nebo i prenositelny stav S (Pozn.: vyraz ,,, nebo i* je symbolem logické
spojky (and/or), umoziujici ztetézeni nasledujicich vyrazi a jejich vyznami.
Sémanticky je mu v ¢estiné nejblize vyraz ,,a zaroven*.)

c) dosazitelnymi technologickymi fdzemi, spliujicimi dana zadani

d) uvedené interpretace spole¢ného pojmu ,,obraz o S “ nazveme slozkami znalosti, a

to:

»  kompetence jazykového konstruktu
+  reflexe jako formy zajmuo S
» meze jako formy modifikujici vykon, G¢innost, efekt Z - mezni znalost
+ sdéleni urcujici Z v urgitém vyuZziti prostoru |

e) konstruovatelné usporadani slozek znalosti do konceptu znalosti oznac¢ime pojmem
architektura znalosti (znalost jako takova ,,an sich*), dale jen znalosti
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2 Konstruktivni koncept znalosti

(Poznamenejme, Ze pro konstrukci pomérné slozité strukturovaného konceptu znalosti
jsme pouzili tzv. BNF, tj. Backusovy normalni formy, resp. Backus-Naurovy formy,
pro formalizovatelnou konstrukci definic syntaktickym postupem. Uginnost takovych
postupti pii konstrukci definic byla ovéiena definicemi jazyka programovani pro
pocitace.)

Formalizovatelnou konstrukci modelu znalosti doplnime ndzornymi schématickymi

......

vysledka), d) (sloZzek znalosti) a e)(architektury celku znalosti) na obr. 2-6 aZz obr. 2-
10.

Kompetence

Obr. 2-6

kde S je mnoZina stava realného svéta, H, E, |

C je mnozina obecnych funkci (control) transformace jakéhokoliv stavového
prostoru

(o je podmnoZzina obecnych funkci, specifikovana transformaci urcitého typu
stavového prostoru

kom je podmnozina Cooprévnéné k transformaci konkrétniho stavového
prostoru

Reflexe

Obr. 2-7
kde S je mnozina stavi S
G je mnozina zdméra (zajmu) piedstavujicich poznani a ovladani S
| je soubor inteligentnich schopnosti, pricemz G — |
R je mnozina uplatnitelnych schopnosti, reprezentujicich obecné zajem
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2.2 Znalost (model znalosti)

Moznosti

Obr. 2-8

kde S je mnoZina stava S
M je mnozina vyuzitelnych podminek
infr je mnoZzina infrastrukturnich pravidel, pricemz M C infr
M e mnozina uplatnénych vngjsich podminek

Prostor sdéleni

Obr. 2-9

kde S je mnozina stavia S
T je mnozina mist prostoru dosazZitelnych sdélenim znalosti
P je mnozina mist obecného prostoru, ktery je k dispozici, pricemzT < P
kom je mnoZina mist dosaZiteIného prostoru, védomé vyuzitych

Architektura znalosti, znalost

Obr. 2-10
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2 Konstruktivni koncept znalosti

kde symboly K, R, M, kom predstavuji pienesené vysledky ze schémat podle obr.

2-6 aZ obr. 2-9, kde ilustrovaly konstrukce slozek znalosti, pricemz
A=U (K,R, M, kom)

Pro dalSi konstruktivné zamérenou analyzu modelu znalosti si vSimneme jiz
z ilustrace na obr. 2-6 az obr. 2-10, Ze znalost je pojem se strukturovanym obsahem, a
to nejen podle individudlni Gcasti sloZzek na architekture znalosti, ale i podle miry
spole¢né Ucasti vice slozek na architektuie znalosti. Mtuzeme jiz nyni rozlisit strukturu
UpIné znalosti, parcialni znalosti, minimalni znalosti. Strukturovani znalosti bude
piedmétem nasi navazujici analyzy.

SloZzky kompetence, reflexe, prostoru a mezi predstavuji sémantiku, vyznam, resp.
obsah pojmu znalost. AvSak pojem znalosti ve smyslu ,,néco” je spojeno s dalsi vlast-
nosti, spole¢nou vSem &tyiem slozkam : znalost jako ,,néco* ve svém vyznamu je
soucasné obrazem vyznamu, ktery umoziiuje jeho sdélitelnost jak mezi vice procesy
poznani, tak i mezi vice objekty (viz obr. 2-2) s respektovanim i vice jazyku, zobrazu-
jicich razné slozky znalosti. Doplnéni charakteristiky obsahu (vyznamu, sémantiky)
znalosti podminkou jeji jazykové formy jako formy obrazu je piedstaveno na obr.
2-11 a7 obr. 2-14.

Sdileni kompetence

Obr. 2-11

kde J* jsou jazykové konstrukty, v nichZ je zobrazena kompetence znalosti vaci S

Sdileni reflexe

Obr. 2-12
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2.2 Znalost (model znalosti)

kde J 2 jsou jazykové konstrukty, vyjadiujici strategicky zajem (reflexi) o stavy
azmeény stava S

Sdileni znalosti v dostupném prostoru

Obr. 2-13

kde J *jsou jazykové konstrukty $itici znalosti o S v urcitém prostoru

Sdileni omezujicich moZnosti

Obr. 2-14

kde J* jsou jazykové konstrukty, v nichZz se uplatni podminky infrastruktury pro
sdileni znalostio S

Schémata na obr. 2-11 az obr. 2-14 soucasné tikaji, ze jazykové konstrukty vyjadiuji-
ci jednotlivé slozky znalosti mohou byt konstruovany v riznych podmnozinach jazyka

J , kde
U(J1 +J4)=J° <

PribliZime si tento poznatek opét schématicky na obr. 2-15.
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2 Konstruktivni koncept znalosti

J< > Jf abeceda

/o

\ sémantika

\ nosi¢ (médium)

kde Jlofn jsou odborné jazyky popisujici rizné slozky znalosti o riznych ¢astech

J? J?

v

A
/

Obr. 2-15

realného svéta S . Prenos tohoto schématu z obr. 2-15 do obr. 2-10 dopIni modelovou
predstavu o rozsahu problematiky sdélitelnosti znalosti.

Posléze je timto schématem téZ naznaceno (v ¢asti ilustrujici obsah pojmu jazyk J ),
Ze rozrizneni podmnoZin jazyka pro zobrazeni riznych slozek modelu znalosti se
maZe projevit v raznosti abeced nebo v raznosti syntaxe nebo v riznosti nosice jazy-
ka. Reknéme ve zkratce, Ze jedna slozka znalosti maZe byt vyjadiena vice jazykovymi
konstrukty (Gdaji) v riznych podmnozinach obecné definovatelného jazyka J . Ta-
kova Uroven ,,rozriznéni‘ podmnozin jazyka pro rizné slozky znalosti nas dovede ke
konstatovani multijazykového modelu znalosti.

Jesté pro Uplnost maZeme pripojit i forméalni zapis multijazykového prostiedi, v némz
je generovana a vyuZivana znalost v analyzovatelnych sloZkach
J'c,

kde i je index rozliujici (pojmenované) slozky znalosti, tj.
i= 1 prokompetenci

2 pro reflexi

3 pro prostor

4 pro omezeni

OZUi\]il

kde J° je odborné specializované multijazykové prostiedi, popi.

JicJ°
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2.3 Slozky znalosti

2.3. Slozky znalosti

SloZzky v modelu znalosti predstavuji ty vlastnosti znalosti, které ji odliSuji od obec-
nych Gdaja, nezavislych, obecné libovolnych jazykovych konstruktii, nebo od mysle-
nek jako projevu inteligence, nebo od obecné existujicich pravidel, nebo od obecnych
souradnic prostoru, v némz vSak znalost existuje a pusobi. InZenyrsky pristup ke
studiu znalosti vSak nevystaci s nalezenim obecnych slozek, z nichz je znalost vytva-
fena, ale ocekava, Ze tyto slozky budou zobrazeny méfitelnym zptisobem, na némz
mohou byt uplatnény vyraznégji i algoritmické postupy, pienositelné, s moznostmi
hodnoceni jejich G¢innosti, ekonomie apod.

V takovém smyslu a s takovymi cili se budeme dale zabyvat jednotlivymi slozkami
znalosti. V souladu s inZzenyrskymi piistupy budeme konceptualné zavedené slozky
znalosti interpretovat v inZenyrsko-konstruktivnim smyslu jako dimenze znalosti. Ty
pak budou nabyvat uréitych hodnot v parametrech dimenze.

2.3.1. Konstrukce kompetence znalosti

V téchto odstavcich se zamétime na formulace takovych uloh, jejichZ feSeni by uda-
valo hodnoty kompetence jako konstruktivné chapané znalosti. Umisténi takovych
Uloh do vychoziho gnoseologického ptistupu ke znalosti (obr. 1-1) a jeho dalSiho
rozvoje (obr. 2-6 az obr. 2-10) konkretizuje dil¢i schéma na obr. 2-16:

(R J)

@)
Obr. 2-16

kde hrana, vychazejici z O, zdaraziuje vécny obsah, opravnénost dale generované
znalosti (vazby mezi P a J).

Zpresneni obsahu této vazby dosahneme zavedenim uloh, které ji (konstruktivng)
napliuji. Na Grovni nasi studie pajde o tFidy tloh, a to o:

a) rozliseni casti O, presngji prirazeni jmen k ¢astem O, identifikaci, rozlideni
téch objektd O nebo jejich ¢asti, které se stavaji predmétem opravnéného ovla-
dani (control)

b) méreni rozlisenych casti O, dopliujici kompetenci znalosti o rozmery rozlide-
nych ¢asti a metriku opravnénosti ovladani (control)
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2 Konstruktivni koncept znalosti

c) vyznam rozliSenych a zmerenych casti, ktery svym podilem na kompetenci jako
na slozZce znalosti vyznacuje Urovei kompetentni znalosti

ad a) : Shrneme, Ze pojmenovani ¢asti O vymezuje rozliditelny a ovladatelny pred-
mét kompetentni znalosti, ve schématickeé ilustraci na obr. 2-17 :

Obr. 2-17

kde J™ predstavuje tu ¢ast O, na kterou existuje opravnénost ovladani (control),
ktera je vSak soucasné rozliSitelnd pojmenovanim
C je funkce vymezujici ovladani podmnoziny O, resp. ¢astiO, umoziujici
konstrukci O, < O, resp. funkce, ktera prirazuje jazykové konstrukty J*
objektam, které jsou ovladatelné a ,,vybird* jejich jména (pojmenovani,
jazykové konstrukty) do J'* < J*

Ulohou tesici dilei slozku kompetence je syntakticka konstrukce rozlidujici na O
vlastnosti (atributy) opravneného ovladani. Zadani dlohy ptedstavuje tab. 2-3.

atributy ovladatelnosti

3.1 K azk ........... a" K

objekty O (¢asti O)

Ol

O2

Tab. 2-3
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2.3 Slozky znalosti

Jestlize jednotlivé objekty i = 1, 2 ... m jsou pojmenovany jazykovymi konstrukty
abecednich znaka & proj=1, 2 ...n, pak(a')y, kde k = 1, 2 ... o rozlidujicich jazyko-

vé konstrukty pojmenovévajiciOk , tvoif mnozinu jazykovych konstrukts (jazyk) J O,
rozliSujicich rizné formy (metody, techniky, funkce) ovladani.

(Pozn. 1 : MnoZinu znaki abecedy definujeme na riizné Grovni, dané prahovou Grovni
dalSi nerozliSitelnosti, obecné dané absolutni Grovni nasledujici nerozliSitelnosti;
v konstruktivnim pristupu pak budeme pripoustét pragmatickou Groveri prahové ne-
rozliSitelnosti (neucelné, nezvladnutelné, nepopsatelné apod.) funkci ovladani, tizeni

3j.)

(Pozn. 2 : Pojem ovladatelnosti a rtiznych Gloh ovladatelnosti, rozlisitelnych jejich
pojmenovanim syntaktickymi konstrukty, uvedeme v piehledném uspoiadani podle
Uplnosti, bezprostiednosti a forem takto :

e podle Uplnosti rozliSime ovladatelnost totalni a parcialni, aplikovanou dale na
zakladni slozky definice systému, jimiz jsou prvky a jejich funkce, na tvorbu dvo-
jic prvka a jejich funkci, na rozliseni procesi

e podle bezprostiednosti rozliSime ovladatelnost reflexivni, interpretovanou
a podminénou, podrobnéji interpretované inzenyrskou informatikou napi. ve spo-
jeni s Urovnémi signdalnich funkci, nebo feSitelné Glohami o spole¢ném rozhrani
a jejich regularité v systémové analyze

e podle forem rozliSime ovladatelnost piedevsim s vyuZitim matematickych pojmi
0 spojitém a diskrétnim ovladani, o linedrnich a nelinearnich a o deterministic-
kych a stochastickych piistupech)

Tato rozliSeni ovladani (control) jsou dostate¢na pro zavedeni riznych, dale se ¢leni-
cich syntaktickych konstruktu.

Jestlize z mnoZiny objekta lze vybrat objekty, které mohou byt argumenty funkci
védomého (formulovatelného) ovladani (control), pak mnoZina jazykovych konstruk-

ti @;, které takové prvky popisuji, vytvaii mnoZinu jazykovych konstrukti jazyka

J® < J°. Konstrukce takového jazyka je teSenim ulohy konstrukce kompetence
jako slozky znalosti.

(Pozn. 3 : Protoze mnozina vybranych prvka O, nemusi piedstavovat iplnou mnoZzi-
nu argumenta funkci ovladani (control), tj. funkce maze byt platnd na SirSim oboru
arguments, pak ani mnozina jazykovych konstrukti @, , pojmenovavajicich vybrane

prvky O, , nemusi byt jazykem vyjadiujicim Uplnou kompetenci. Déale moznost, Ze
prvky O, mohou byt argumenty i jinych funkci, napr. estetického a¢inku, vytvareni

L.privétivého prostredi* apod., vede k dopliujici analyze mlhavosti (fuzzy) konstruk-
ce kompetence jako slozky znalosti. Takova analyza zatim piekracuje miru piehled-
nosti této etapy studia znalosti. Setkavame se se znalosti, ktera je ve slozce kompeten-
ce strukturovana podle objekti a forem jejich ovladatelnosti.)
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2 Konstruktivni koncept znalosti

ad b) : Konstatujme, Ze jazykové konstrukty, pojmenovavajici objekty, které mohou
byt argumenty funkci ovladani, je nutno doplnit jeSté rozmery (hodnotami) argumen-
ti. Tyto hodnoty ziskame mérenim jako mnozinu funkci méieni. Méreni jako funkce
je identifikovano metrikou, ktera je vSak aplikovatelna obecné, nikoliv jen na vybrané
ovladané objekty.

(Pozn. 4 : Pripomeneme obecny koncept metriky jako zavedeni miry rozliSitelnosti
hodnot (rozméri) usporaddané mnoZiny prvku, kde dominujici sloZkou konceptu met-

riky je hodnota d jako hodnota minimalni vzdalenosti mezi dvéma sousednimi prvky
uspotrddané mnoziny prvki.)

Soustava mer jako mnozina prvkia hodnot, metitelnych pro O v urgité metrice, necht
rovnéz nabude svymi jmény formy jazykovych konstruktz.

Shodné s uplatiiovanym konstruktivnim piistupem formulujme zadéani Glohy k této
casti konstrukce kompetence, orientované na meritelnost kompetence, jako pozadavek

vybéru ¢asti O, podléhajicich urgité metrice (umoziujicich aplikaci urcité metriky)
ve forme

O« =M(0,)
kde metrikaM ,,vybira* z mnoziny objektd O, ty, které jsou mé7itelné a pojmeno-
vatelné v porovnani s piedchozim zadanim konstrukce kompetence, kde kritériem

vybéru O, byla ovladatelnost O, funkcemi ovladani (control).

lHustraci vztahu méreni (metrika) a znalosti, napf. jeji sloZzkou, necht’ je schéma na
obr. 2-18.

Obr. 2-18

kde M je opét funkce, vybirajici jazykové konstrukty, pojmenovavajici mefitelné
objekty O, , z mnoziny objektii O .
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2.3 Slozky znalosti

Pak jiz mtzeme piejit ke konstrukci Uloh generujicich ¢asti kompetence jako slozky
znalosti, aplikovanych v tab. 2-4.

atributy métitelnosti
objekty O, aé as ......... al
Ol
02
Om
Tab. 2-4

kde af) jsou jazykové konstrukty pojmenovavajici jednotlivé miry soustavy meér
(metriky),
O; jsou jednotlivé merené objekty.

Obdobné konstrukci kompetence ve smyslu ovladatelnosti i konstrukce kompetence ve
smyslu meéritelnosti by Uplné zaplnéna tab. 2-4 predstavovala kompetenci, jejimz
prostorem je méfitelnost vSech objektt. Na druhé strané pripustime, Ze kompetence

mize byt mefitelnd v podmnozinach O, a v podmnozinach rozlisenych mér, tedy
piipustime parcialne meritelnost kompetence, jinymi slovy méritelné strukturovanou
kompetenci.

Konstrukce znalosti ve sloZzce meritelné kompetence je tedy feSitelna podmnozinou
O, , pojmenovanou metitelnymi atributy prvki takové podmnoziny.

Pozn. 5: | pro jazykové konstrukty, rozlidujici razné miry (metriky) kompetence, plati,
Ze piedstavuji vysledky slozitych a pracnych postupd, studovanych v rdmci inZenyr-
ské informatiky. Ptiblizime je ndzornym schématem na obr. 2-19:
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Obr. 2-19

Tyto postupy jsou specifickou interpretaci vztahu P <> J z obr. 1-1, kde specifikaci
je nejen zpiesnénd kompetence jazyka, ale i vybér (podmnoZina) poznatk o podmno-
Zing ¢asti ,,sveta™. Velmi ¢asto se setkame s uzite¢nou pojmovou formuli této pod-
mnoZziny poznatki 0 podmnoZing &asti ,,sveta“, kterou prevezmeme aspon pracovné
jako doménu dat, ovladatelnou podmnozinu &asti ,,sveta“.)

ad c): Urovni kompetence nad rozlienymi a zm&tenymi objekty je dana kvalita rela-
ce, V niz se jevi existence objektu (rozliseného a zméreného) vici okoli. Z druhé stra-
ny Groven kompetence znamend miru souvislosti, kterou znalost a jeji slozka kompe-
tence respektuje. Na dostatecné vypovidacim strukturnim uspoiadani rozliSime ro-
ven kompetence jako :

. konstatovani existence objektu nebo jeho ¢asti, predstavovaného jeho zazna-
mem, jakymkoliv popisem

. uvedomenim novosti existence objektu nebo jeho &asti

o respektovani souvislosti existence objektu nebo jeho &asti s existenci jiného

(jinych) objekta a jeho ¢asti
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2.3 Slozky znalosti

o prirazeni objektu jako podporujiciho subjektu vagi urgitému procesu
o zarazeni objektu nebo jeho ¢asti do vnejsi vyssi soustavy, tvorici okoli objektu

V analogii s kvalitou Udaji, analyzovanou v teorii inZzenyrské informatiky, odpovida
kompetence v Urovni konstatovani Udajim, v Grovni uvédomeéni novosti informace
jako mite odstranéné apriorni neznalosti, v drovni respektovani souvislosti kontextu,
v Urovni prirazeni podpory procesu odpovédnosti, a kone¢né v urovni zarazeni do
vnejsi vysSi soustavy pak moudrosti.

Prevzeti analogickych vysledki inZenyrské informatiky [27], analyzujici kvalitu dat
jako jisté formy syntaktickych konstrukt, umoziiuje tedy formulovat Groveri kompe-
tence jako :

. popis

. informace

o kontext (souvislost)
. odpovednost

o moudrost

Grafickou ilustraci vy3e uvedené formulace je obr. 2.-20.

Obr. 2-20

kde E je funkce, vybirajici objekty z hlediska jejich rozlisitelné existence vici okoli

Jr jsou jazykové konstrukty, rozliSujici a pojmenovavajici Grovné existence
a odtud i irovné kompetence ve formé podmnoziny objekti

Uvedené analogie s pojmy, rozliSujicimi kvalitu Gdaja v radmci inZenyrské infor-

matiky, nam usnadni konstrukce Uloh o urovni kompetence jako teSeni obsahu poli
tabulky a hodnoceni tab. 2-5.
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2 Konstruktivni koncept znalosti

Urovné existence objektu ) infor- odpo- moud-
objekty O, popIS mace kontext védnost rost
Ol
02
Om
Tab. 2-5

kde sloupce tab. 2-5 piedstavuji Grovné popisu jazykovych konstruktt, resp. urovné
existence jednotlivych objektt v okoli; jejich konstrukce je pievzata z vysledku inZe-
nyrské informatiky a ma formu jazykovych konstruktt riizné syntaktické drovné (sé-
mantika syntaktickych konstrukta je dana vyznamem sloupce). Tyto jazykové kon-
strukty jsou opét vyrazy jazyka

Jl c J 0
Reseni loh rozlisi uroven kompetence ve dvou druzich vysledki :

o struktury drovné kompetence ve formé pokryti tabulky v hodnotéch rozlisuji-
cich vyber (pocty O, v razné Grovni jejich existence)

. Urovné kompetence ve formé usporddané stupnice podle miry obsazenych
sloupcii tabulky (na nejnizsi Grovni ,,jen* kompetence popisu, na nejvyssi
arovni ,,jen* kompetence v Urovni moudrosti, mezi nimiz existuji ziejmé
i ,,smiSené* Urovné kompetence)

(Pozn.6 : Konstrukce jazykovych konstrukta, rozliSujicich sloupce tab. 2-5, jsou dany
Glohami studovanymi v teorii jazyka (popis), v teorii informace (informace), v teorii
systémové analyzy - Glohy o spole¢ném rozhrani (kontext), tlohy o procesech, cilo-
vém chovani (odpovédnost) a tlohy o vnéjsim spolec¢ném rozhrani a vngjSich hodno-
tovych soustavach (moudrost).)

Dil¢i zaver, kterym bychom mohli uzaviit analyzu moznosti konstrukce kompetence
jako sloZky znalosti, by piedstavovaly formulace :

o Konstrukce kompetence je reSitelnd Ulohami ve tfech dimenzich : Glohami
rozliSeni objekt:i jako objekta kompetence, tlohami méieni rozliSenych objekti
kompetence, a Glohami o vyznamu objekt:i uréujicimi Groven kompetence, resp.
kvalitu kompetence. Pocet a vybér (formulace) Gloh je dynamicky a piedstavu-
je troven dosazené znalosti (v jeji parcialni slozce kompetence).

. Konstrukce kompetence vytvaii tfirozmérny nastroj ovlddani konkrétnich
objektd (podle vybéru 7adka tii tabulek rozliseni, méieni a vyznamu) a soucas-
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2.3 Slozky znalosti

né vypliuje tFirozmérnou strukturu znalosti jako takové v jeji sloZzce kompe-
tence (ve formé nenulovych poli tabulek tfirozmérného prostoru, v mite pokry-
ti tifirozmérného prostoru kompetence).

Konstrukce kompetence je vyjadiena vice jazyky, existuje v multijazykovém

prostredi syntaktickych konstrukta ~ J*, 3%, .

Jen pro kompletaci predstavy o tiirozmérném prostoru uloh konstrukce kompetence
takovy prostor piedstavime ve formé uspoiadani dvojice dvourozmérnych tabulek :

prostor Uloh := prostor p/edmétu kompetence x prostor Urovné kompetence

prostor pifedmétu kompetence := prostor rozliSeni x prostor méieni (za velmi

zjednodusenych moznych hodnot dosazitelnych feSenim uloh v jednotlivych di-

menzich) :

0 hodnoty dimenze rozliSeni := stavy, zmény (dynamika)

0 hodnoty metriky := podrobna, realna, piehledova

o0 hodnoty Urovné := popis, novost, kontext, podpora procesu, zafazeni do
vnéjSich soustav

Pak tabulkovy model prostoru Gloh konstrukce kompetence ma tvar :

metrika rozliseni stavu dynamiky
podrobna 1 2
redlné 3 4
piehledova 5 6
Tab. 2-5 Predmét kompetence
i%ent
, ] rozliseni 11213lalsls
Uroven
popis 112(3]4|5]|6
novost 718 9]10]11]12
kontext 13114 |15|16|17 |18
podpora 1912021 |22|23|24
zafazeni 25|26 |27|28|29]|30

Tab. 2-6 Prostor uloh kompetence

Vyznam jednotlivych poli, predstavujicich tridy Gloh konstrukce kompetence znalosti,
uvedeme v piikladech :
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pole 2 tabulky predmétu kompetence predstavuje Ulohy podrobného méieni
dynamiky ovladaného objektu a prostiednictvim sloupce 2 v tabulce prostoru
Uloh kompetence toto podrobné méieni zmén dynamiky ovlddaného objektu fe-
§i na v8ech drovnich (jestliZe jsou Ulohy odpovidajici sloupci 2 tabulky prosto-
ru uloh kompetence k dispozici)

pole 21 tabulky prostoru Uloh kompetence predstavuje Glohy, konstruujici
kompetenci na Grovni podpory procesii ovladanym objektem, ktery prostied-
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nictvim sloupce 3 tabulky nachézi v tabulce predmétu kompetence Glohy reélné
méfeny stav ovlddaného objektu

K piikladové interpretaci tabulkového modelu prostoru Gloh konstrukce kompetence
piijimame jeste tyto podminky :

o Pole tabulek modelu nemusi byt plné obsazené, nebot’ odpovidajici tlohy ne-
jsou k dispozici (viz interpretace sloupce 2 predchazejiciho prikladu). Mira po-
kryti prostoru Gloh konstrukce kompetence ma& minimalni hodnotu aspon
v jednom nenulovém poli tabulky prostoru a maximalni miru v nenulovém ob-
sazeni vSech poli tabulky prostoru Gloh kompetence. Nenulova pole tabulky
prostoru predstavuji zadani pro rozvoj resitelné kompetence znalosti.

o Tabulky prostoru Gloh mohou byt konstruovany vzdy pro urcity objekt nebo
ur¢itou podmnoZzinu objektd z mnoziny O, a predstavuji konstrukci oriento-
vané kompetence.

. Tabulky prostoru tloh mohou byt konstruovany podle zvladnutelnosti Gloh bez
ohledu na vztah k ur¢itym objektim. Pak mira pokryti tabulek piedstavuje kon-

struovatelnost kompetence znalosti jako takové, tj. konstrukci obecné kompe-
tence znalosti.

2.3.2. Konstrukce reflexe znalosti (zaméru)

Cilem studia této slozky (dimenze) znalosti je nalezeni (formovani) téch jejich dloh
a parametru, vedoucich k hodnotam, reprezentujicim zamer obsaZeny ve znalosti.

Predpokladejme ptitom, Ze vyjadreni reflexe, zdméru je obrazem o takovém stavu
adynamice S, ktery odpovida zajmu P o O, zprostiedkovaném J v interpretaci
vazeb P — (J) — O podile obr. 1-1.

Druhym predpokladem je odlisSnd kvalita slozky znalosti reflexe ve srovnani
s kvalitou kompetence jako druhé slozky znalosti. Zatimco kompetence piedstavovala

opravneénost zobrazeni S (v riiznych formach a Grovnich), reflexe predstavuje védo-
mé ¢i cilené, aktivni prijeti obrazuo S .

Pro néazorné srovnani slozky reflexe — obrazu ¢asti znalosti se slozkou kompetence,
rovnéz majici formu jazykového zobrazeni slozky znalosti (kde jsme vyuZzivali sché-
mat nenulovych priniki S s mnoZinou jazykovych konstrukta J 0 pro identifikaci

kompetence v jazykovych konstruktech Jla’c), zaéneme naSi analyzu interpretaci
schématu na obr. 2-21.

39



2.3 Slozky znalosti

Obr. 2-21

kde vyznam symbolu R vydé&luje z mnoziny O, ty prvky, které jsou predmétem

zajmu, reflexe, tj. Oy = R(O,)

J % je opét reprezentaci odborného jazyka pii J° < J,
J* je symbolem jazykovych podmnozin pouzitych z mnoziny jazykovych kon-
strukti odborného jazyka J ° | tj. za platnosti J* < J°, a U, J 2 je mno-

Zinou jazykovych konstrukta zobrazujicich reflexi v pouZitém jazyce v rdmci
(podmnozing) odborného jazyka,

index K bude rozlisovat riizné arovné ¢i formy reflexe (zaméru, aktivniho zajmu)

o stavy S ; rozlideni téchto trovni bude piedmétem naseho zajmu v této kapi-
tole.

Podrobngjsi strukturovani reflexe rozlidi v ramcoveém, avsak pro cile analyzy znalosti
dostate¢ném usporadani nasledujici drovne reflexe:

A - z jakych zdroju je zdmér reflexe konstruovan a vyjadien

B - s jakym cilem, ocekdvanym efektem je reflexe konstruovéna a vyjadiena

C- proc je zamer reflexi vyjadien, jaké diivody mély zdroje reflexe formovat urcité
cile

Urovné A — C predstavuji poddimenze reflexe, které nabyvaji riznych hodnot, ziska-
nych feSenim urgitych dloh. Formulace takovych dloh opét vyhovuje zaméru formo-
vat inZzenyrsky pristup k fenoménu znalosti.

ad A : Identifikace zdroju reflexe je identifikaci schopnosti P formovat J pro vé-
domé (znalé) ovladnuti O ve zpodrobnéni smyslu vyse pripomenutého vztahu mezi
P,J a O. Pro srovnatelnost ilustrace pouzijeme opét schématu na obr. 2-22.
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2 Konstruktivni koncept znalosti

Obr. 2-22

kde symbol J lee symbolem mnoziny jazykovych konstruktd, jimiz v jazyce J 0

jsou respektovany zdroje, identifikujici reflexni zamér spojeny s vybérem kom-
petentn& vybranych ¢asti S o Ok

Zdroje reflexe, vybirajici jazykové konstrukty s kvalitou zaméru, jsou v3ak dale rozli-
Sitelné do cty7 tid, z nichz kazda specifikuje zdmér v jiné hodnoté (parametru). Jde
o specifika obsahu jednosmérné vazby vrchola P — O z obr. 1-1. Zdroje zaméru
tedy rozliSime do tiid podle nasledujicich parametri :

=

Parametry zdrojiz reflexe znalosti predstavuji mnoZinu rozliSitelnych stavi
zdroju reflexe, zajmu o objekt. Na dostatecné rozliSitelné, aviak soucasné dosta-
te¢né obecné metodické Urovni, Ize tuto mnoZinu parametri dale zpiesnit do tiid
existujici znalosti, ziskané zkuSenosti, téid stavii piedstavujicich vzdélani a tiid
stavi dosazenych tvirdi invenci, obvykle spojovanych se stavy kreativné ziska-
nymi.

Ulohy specifikace hodnot parametrii zdroja shrneme na dostate¢né obecné
Grovni takto: InZenyrskému a konstruktivnimu piistupu, ktery jsme zaujali
v celém tématu znalosti, vyhovuji Glohy, generujici zdroje reflexe, spojované do
celku aloh umélé inteligence. Do jejich souboru, v sou¢asné dobé deseti aZ je-
dendcti algoritmizovatelnych Uloh, patii ulohy teSici volbu variant, zkuSenost,
podobnost atd., v nichz obory argumentii tvoii jednak existujici stavy znalosti,
jednak generované hodnoty, odpovidajici novym poznatktim, ziskanym ovlad-
nutim dalSich Gloh umélé inteligence jak poucenim, tak invenci. Lze pak fici, Ze
prostor inteligence, v naSem piipadé prostor vymezeny Glohami umélé inteli-
gence, je jednim z rozhodujicich prostredi existence znalosti. V tomto SirSim
kontextu se k prostredi (umélé) inteligence vratime v samostatné kapitole.

Aniz vyuzijeme podrobnéjSiho ¢lenéni Gloh, generujicich zdrojovou dimenzi reflexe,
nabizenou vysledky teorie (umélé) inteligence, a pro piehlednost se spokojime
s Ulohami, odpovidajicimi trem t¥idam parametri zdroju reflexe, predstavime prostor
Uloh konstrukce zdroji znalosti srovnatelnou tabulkou 2-7.
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2.3 Slozky znalosti

Ulohy zdroja

) ) zkuSenost | vzdélani | kreativita
objekty aplikace

Tab. 2-7

kde pole tabulky predstavuji pouZiti Glohy podle sloupct na dané objekty. Radky
tabulky maji formu vysSich slozenych jazykovych vyraza (konstruktt), spojuji-
cich jméno objektu se jménem zdroje, v némzZ je generovan zajem o ovladani

(rozliseného a zméteného) objektu. Sloupce tabulky jsou vyrazy jazyka J 2,

o Ye

formy podle schématicke ilustrace srovnatelné s konstrukci piedchozich sloZek zna-
losti, jak je ziejmé z obr. 2-23.

Obr. 2-23

kde symbol J % je symbolem mnoziny jazykovych konstruktt, jimiz v jazyce J°je
explicitng, ale casto i implicitné obsaZena sémantika, vyznam ocekavaného

efektu, ziskaného pouzitim jazykového konstruktu jako prvku J 2

(Pozn.: Ponékud populistickym pojmem bychom mohli tuto slozku jazykovych kon-
struktd, paticich do mnoziny J 2 oznagit pojmem ,,chytrost*.)
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2 Konstruktivni koncept znalosti

Pojem ocekavaného efektu jako slozky znalosti, obsazené v jazykovych konstruktech

~ - 22 - 4, v e . , v oav . ,
mnoziny J “°, si nazorné ve zkratce ptiblizime rozvinutim zietézenych hran zéaklad-
niho gnoseologického schématu na obr. 1-1 a vyhodnocenim takového ztetézeni hran:

. postup dosahovani efektu piedstavime formuli zietézeni hran

0’ ->P—>J -0,

kde symboly O%a O predstavuiji riizné stavy objektu:

0° je pocateéni (zobrazeni) stav

ok je stav po pouZiti znalosti jako nastroje ovladani, veetné ovladani z prostoru (vice
vyskyty P a vice vyskyty J podle obr. 2-2)

. hodnoceni zietézeni hran je o¢ekavany efekt znalosti podle formule

I (ocekavany efekt) :=‘O0 - Ok‘

kde prvky J 2 jsou jazykoveé konstrukty s obsahem (sémantikou) I .

Ocekavany efekt I jako proménna vSak mize nabyvat dvou t/id hodnot, a to hodnot
kvantitativnich a hodnot kvalitativnich (gnoseologickych, hodnot kvality poznani)
oc¢ekavaného efektu :

o Kvantitativni hodnoty o¢ekéavaného efektu reflexe jako slozky jsou vyjadritelné
formou hodnot vykonu v métitelné drovni I jako rozdilu 0°a O*.

o Kvalitativni (gnoseologické) hodnoty ocekévaného efektu reflexe jako slozky
znalosti nalezneme pomoci prodlouzeni zietézeni hran z obr. 1-1 podle formule

0° 5P’ 5J° 50" 5P > J*
a hodnocenim prodlouZeni zietézeni podle formule
I (o¢ekavany kvalitativni efekt):= (P° - P* ) resp. (J - ")
ktery pak (v souladu s vysledky gnoseologickych teorii) interpretujeme jako :
potvrzeni dosazené znalosti v piipadé r =0

rozSireni dosazené znalosti v piipadé r zaporné
redukce dosazené znalosti v piipadé r kladné

Jestlize bychom provedli jeSté modifikaci dil¢iho podietézce hran podle formule
J¥—' 50, kde symbol sf modifikujici hranu J* — O je obsahem drovné
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signalni funkce, pak podle Grovné signalni funkce interpretujeme I jako efekt funkce,
aktivujici zmeny stavu.

Parametry cilii reflexe znalosti predstavuji mnozinu parametra rozliSujicich cilové
uplatnéni znalosti ve shodg s interpretaci vazby J — O zakladniho gnoseologickeé-
ho trojuhelniku ,,usilovani* znalosti 0 zmény stavu O .

Na urovni v obecnosti a rozliSitelnosti kompatibilni se zpodrobnénim parametra pied-
chézejicich dil¢ich dimenzi znalosti rozliSime parametry ,,usilovani o* optimum (dale
mozné zpiesnéni v parametrech minima, maxima, v ¢asovém obdobi) pro kvantitativ-
ni cile a parametry ,,usilovani o* funkénost, resp. preziti objektu (s dalSim moznym
zpiesnénim podle vysledku teorie diagnostiky Uloh systémové analyzy o genetickém
kodu) pro kvalitativni cile reflexe.

S pristupnym zjednoduSenim poté piedstavime Glohy konstrukce cilt (efektd) reflexe
v tabulce, kde ve sloupcich rozlis§ime zadani cili v nsledujicich atributech :

o postupz dosaZeni v ¢ase, délce stopy a zajiSténi (kapacitach)
o hodnot dosaZzeného o¢ekavaného cile beze zmény, rastem, redukcei

ocekavany efekt
< .| beze o
v ¢ase | ,,stopé” | kapacité Zmény rast | redukce
vybrané objekty
Ol
OZ
O,

Tab. 2- 8

Pole tab. 2-8 opét predstavuji uplatnéni dostupnych Gloh vypoéta ocekdvanych zmeén
v odlisnych, zmétrenych objektech, ovladatelnych zkuSenosti, vzdélanim nebo kreati-
vitou (argumenty zfadkid tabulky). Sloupce tabulky jsou opét vyrazy jazyka

J2cJ°

Podrobnéjsi specifikace Uloh erpd z vysledki jinych obort a jejich teorii véetng
oboru technologickych, ekonomickych, fizeni i systémové analyzy. Konstrukce zdro-
ju znalosti patii k nejrozSirengjSim oblastem, v nichz je znalost studovana.

Generovanim hodnot parametrt, v nichZ je sdélen bud’ optimalni stav objektu, nebo

stav jeho Zivotnosti (funkcnosti a pieZiti), je zajisténo feSeni souboru Gloh, které patii
dale k nejznamgjSim a relativné nejvice zvladnutym v raznych variantach zejména
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neurcitosti. Jde o Ulohy matematického modelovani a systémového modelovani, které
jsou dostateéné popsany v dostupné literatuie [9], [26].

ad C : Treti Grovni reflexe je jeji vysvétleni, zdiivodneni, pri¢ina, orientace. Znalost
ve své sloZce reflexe dopliuje sviij vyznam odpoveédi na otdzku, proc¢ pravé urcity
jazykovy konstrukt, zobrazujici S, nebo jeho ¢ast, je soucasti sdélovani a posléze
ovladani, at Gplného S nebo jeho ¢asti. Parametry orientace reflexe znalosti, jejich
zdroji a cild, piedstavuji mnoZinu parametri moznych prostort, do nichz je efekt
reflexe smérovan a které svou racionalitou zdavodiuji funkci znalosti. Ze stejnych
metodickych davodu, jako pfi zpiesnéni parametri v piedchozich dil¢ich dimenzich
tedy budeme uvazovat parametrizaci tif typt prostort, do nichZ je reflexe znalosti
orientovana, a to do prostori externich, do prostora internich a do prostredki: moci.

Pro doplnéni predstavy o postupu nasi analyzy uved’me srovnatelné schéma na obr.
2-24

Obr. 2- 24

kde symbol J 3 piedstavuje mnoZinu jazykovych syntaktickych konstruktd, jejichz
sémantikou (vyznamem) je pritazeni téch prvka mnoziny S prvkim mnozi-
ny J % na zaklade jejich kvality v zobrazeni ocekavaného stavu S

Hodnot, jichz ,,ocekavani stavu‘ mtze nabyt, je vétSi podet a predstavuji dosazitelné
vysledky celého komplexu Gloh, které souborné zarazujeme do Gloh teSicich strategii
ve smyslu oéekavani vyvoje, oéekavani zmen stavi S .

Ulohy strategie, jejichZ feSenim ziskame hodnoty vyznamu (sémantiky) jazykovych
konstruktt z mnoziny J & jsou tradi¢né definovany jako ulohy dlouhodobého rizenti,
resp. konstrukce dlouhodobé ocekavatelného uplatnéni projektu. Tato definice je
pokladana v protiklad s definicemi kratkodobého (operativniho) tizeni ¢i projektova-
ni, pticemz tento vyklad je platny historicky. Naproti tomu moderni pojeti strategie
(napt. ve formé tzv. soutéZivé (competitive) strategie poukazuje na skute¢nost, Ze
dlouhodoby vyhled je nerealny, jestlize neni zajiStovan ztetézenim kratkodobych
(operativnich) opatieni. Moderni pojeti strategie tudiz respektuje integritu dlouhodo-
bych zameér:i s operativnimi (podporujicimi, zajistujicimi) opat/enimi.
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Moderni koncept strategie jako integrity dlouhodobého vyhledu a jeho operativniho
zajisfovani (podpory, support) metodicky piedpoklada aplikaci systémovych metodic-
kych a technickych prostredki. Piedpokladame, Ze definice systému v jeji rozSirené
(extended) forme a formulace Uloh a jejich reSeni na konceptu systému jsou zndmé
a dostupné [16], [29]. Aplikace definujicich prvka systému, a tim i argumentd dloh na
oborech hodnot téchto prvka (identifikace prvki, retézeni — relace — prvka a jejich
funkci v procesy, identifikované jejich cili) na konstrukci systémoveho modelu strate-
gie ma formu dvourozmérného prostoru strategie (jejich prvka, zietézeni, procest,
cila) a lze ji vyjadiit nasledujicim zptisobem :

systémovy model strategie := dimenze orientace x dimenze obsahu

) hodnoty dimenze orientace := extrovertni (expanzivni, okupagéni)
introvertni (vlastni racionalizace)
mocenska (ovladani)

. hodnoty dimenze obsahu :=  vécného obsahu (z tradice, prebytku, nedostat-
ku, ,,bilého mista* vyvoje)
vlastnich predpokladi (kapacit materidlovych,
technologickych, financnich, profesnich, orga-
niza¢nich)
identifikace okoli (konkurence) popisem le-
galnim a nelegalnim
stanoveni termina aplikaci pravidla ,,éas jsou
penize“
opatieni ve formé objem vécného tkolu x ka-
pacita (moZznosti, hierarchie) nositele Gkolu
opatieni

Souhrnnou reprezentaci systémového modelu strategie na piijatelné Grovni je tab.
2-9 systémového modelu strategie.

obsah vécny obsah vnitini okoli das | opatfeni
orientace ecny predpoklady ¢ P
extrovertni 1 2 3 4 5
introvertni 6 10
mocenské 11 15
Tab. 2-9

Kazdé pole tohoto modelu je dale zpodrobnitelné. Systémova charakteristika modelu
je reprezentovana spolecnym rozhranim mezi hodnotami poli tabulky (defini¢ni sloz-
ka relace mezi ¢&stmi celku) a cilovosti procesi, kde procesy jsou reprezentovany
zietézenim poli modelu a kde cilovost je predstavovana hodnotami dimenze orientace.
Prijatelnym piedpokladem je identifikace obsahu poli tabulky modelu ve formé¢ funk-
ci. Reeni systémové charakteristiky je pievzato ze souboru Gloh systémové analyzy
a metod jejich reSeni. Vysledky feSeni Uloh modelu strategie jsou nejen sémantickymi
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2 Konstruktivni koncept znalosti

hodnotami jednotlivych jazykovych konstruktd mnoziny J 23 ale ve svém souboru
i dopliiuji prostiedi znalosti.

Vlastni tlohy konstrukce cili (strategie) reflexe opét priblizime v tab. 2-10.

zadani cila

strategie |12 |3|4(5|6(7|8|9| 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
objekty
strategie

Ol

OZ

Tab. 2- 10

kde fadkovy rozmér tabulky piedstavuje mozny prostor strategie
sloupce tabulky vyznacuji jména (popis) Uloh z teoretického modelu strategie

aplikabilita (moZnost pouZiti) pojmenovanych uloh na podmnoZinu 6k z O,
pak piedstavuje Ulohy reélné strategie

Miry pokryti poli tabulky predstavuje Groveri znalosti v jeji reflexivni sloZce strategie.
Neobsazen pole jsou pak zadanim pro rozvoj znalosti v této své konstruktivni sloZce.

Prostor Uloh konstrukce (reflexe) jako podprostor Uloh konstrukce (znalosti) je tedy
trojrozmérnym prostorem parametrizovanym v jednotlivych dimenzich na dostate¢né
rozliSitelné, analyzovatelné, konstruovatelné a soucasné na dostate¢né obecné drovni
podle vysledkt nasi studie v odstavcich A — C. Zaroven jsme uvedli, jakymi Glohami
Ize dosahnout hodnot tohoto prostoru reflexe. Srovnatelnou ilustraci s konstrukci
prostoru Uloh konstrukce kompetence necht’ je jednota dvou dvourozmérnych tabulek
s timto obsahem :

obsah Uloh reflexe := zdroje reflexe x cile (efekty) reflexe
prostor uloh reflexe := obsah reflexe x davody reflexe

v nasledujici formé :
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2.3 Slozky znalosti

zdroje reflexe y - .
ocekévané cile (efekiy) zkuSenost | vzdélani | kreativita
v &ase 1 2 3
ve ,stop&" 4 5 6
v kapacitach 7 8 9
beze zmény 10 11 12
rast 13 14 15
redukce 16 17 18

Tab. 2- 11: Ulohy obsahu reflexe

obsah uloh
) ) 1 12|13 4 |5] ccoveennnn. 17| 18
orientace(strategie)
1 1 18
2 19 36
14 234 237 252
15 253 270

Tab. 2- 12: Prostor uloh reflexe

K piikladové interpretaci Uloh konstrukce reflexe pouzijeme stejné metodiky jako
v prikladové interpretaci prostoru Uloh konstrukce kompetence.

Podobné je tato Uloha interpretovatelna ve smyslu reflexe uplatnéné vaci urgitym

objektam (O ), tedy orientované reflexe, jako b&zné vyuzitelna tloha v Grovni obec-
né reflexe.

2.3.3. Komunikaéni (prostorova) slozka znalosti

Respektovani komunika¢ni (prostorove) slozky konstrukce znalosti plyne z té objek-
tivni skute¢nosti, Ze obraz o objektu vytvoreny v ur¢itém jazyce, ktery je jak kompe-
tentni, tak odpovida (vyhovuje) uréitému zajmu, je sou¢asné prostorove sdileny. Zdu-
raznéme rovnéz, Ze jde o sdileni poznatki o objektech, kde jazykovy konstrukt vyja-
diujici poznatek je pouzitelny svou distribuci na vice mistech a v riizném ¢ase. Distri-
buce (sdileni) jazykové reprezentovanych poznatkid vSak mize vést i k distribuci
z&jmu, posléze az k distribuci zajmt o zmény stavu ovladaného objektu anebo k dis-
tribuci sdileného poznatku véetné v ném obsazeného zajmu o distribuované objekty,
tj. o vice objektd neZ o jeden pavodni origindl obrazu. Setkdvdme se tak
S prostorovym argumentem generovani a pouZziti znalosti.
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2 Konstruktivni koncept znalosti

Cilem studia této slozky znalosti je nalezeni takovych loh, jejichZ feSenim by bylo
ziskani hodnot vymezujicich specificky podprostor znalosti. Jim je dosah, resp. pro-
stor znalosti v uzsim slova smyslu, a to jak prostor generovani, tak prostor vyuZziti
znalosti. Samoziejmé jde o dosah znalosti, vybavenou kompetenci a zdmérem (re-
flexi).

iz

sdileni, pienositelnosti, ,,komunikability znalosti jako jazykového obrazu objekta,
ovladanych nezavisle na jejich konkrétnim umisténi.

Preneseni obsahu slozky znalosti v jeji prostorové komunikagni schopnosti z obr. 2-2
do srovnatelné logické vystavby ve sledovaném inZenyrském ptistupu piedstavi ana-
logické schéma komunikace v prostoru na obr. 2-25.

Obr. 2-25

kde symbol kom vydéluje tu ¢ast S, resp. podmnoZinu O, , ktera je dosazitelna
sdilenim (komunikaci) znalosti

symbol J 3 predstavuje mnozinu jazykovych konstruktd z J 0 zobrazujicich

prostor, v némz znalost pokryva (ovladd) mnozinu O, z obr.

2-2 jako podmnozinu S

V prostoru a v ¢ase sdilena (prenositelna) kompetence (kap. 2.3.1) a zajem reflexe
(kap. 2.3.2), vytvéiejici znalost, ,,nedodavaji*“ konceptu znalosti jen parametry
a hodnoty parametr mista, popt. vzdalenosti a ¢asu, popf. Zivotnosti, ale i parametry
a hodnoty distribuce kompetence, zajmu i objektu. V odborné literatute i v praxi se
setkdme s pojmem ,,multi-agent problem*, ktery do kvality distribuce vnasi i vyvola-
nou kvalitu distribuce, a to konflikt. Zavedenim této slozky znalost nabyva dalsi kvali-
ty, a to znalosti distribuované a moznéa konfliktni, ve zkratce pak iekneme, Ze znalost
je vice (multi) ucelova.

InZenyrskd a zejména konstruktivni orientace naSi studie nas nuti, abychom i pro
komunikac¢ni (prostorovou) sloZku konceptu znalosti zavedli parametry, v nichZ by
bylo moZno tuto slozku méfit, popt. z nich i vytvaret algoritmy pro feSeni vyvolanych
Gloh. Pro tyto Gcely zavedeme (opét na prislusné ramcové drovni) nasledujici parame-
try, které mohou byt algoritmizovatelnymi postupy vyhodnocovany (nabyvat hodnot).
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2.3 Slozky znalosti

Zptesnéné zadani Uloh konstrukce tohoto podprostoru znalosti je formovano
v trojrozmérném prostoru parametri, a to :

A) site sdileni, interpretujici ,,kde vSude** miZe byt znalost sdilena

B) nosicii (médii) sdileni, reSicich dlohu nejen vlastnich technologii sdileni, ale
odvozené i vykonnost, propustnost sité

C) ucinnosti site, feSici Ulohu jeji vyuZitelnosti, resp. feSici ulohu, ,,jak* je sit’ pro
sdileni znalosti vyuZitelna

V analyze konstrukce tloh pro feSeni jednotlivych dil¢ich dimenzi komunikaéni (pro-
storové) slozky znalosti bychom pouzili stejného metodického postupu jako v analyze
konstrukce Uloh pro kompetenci a reflexi. Bez opakovani uvedeme jen pro Uplnost
piehled kroki spolecné metodiky konstrukce dloh:

. motiv slozky komunikace je specifikovan (sit, média, G¢innost) a graficky je
ptitazena i mnoZina jazykovych konstrukts J 3 , kde Kk rozliduje specifika ko-
munikace

e ve formé tabulek jsou zavedeny soubory dil¢&ich Gloh konstrukce specifik komu-

nikace, kde v 7adcich tabulek jsou uvedeny objekty prostoru O, , ve sloupcich

jazykové konstrukty J * pojmenovavajici specifika komunikace, tj. zadani
loh

e v polich tabulek jsou identifikovany tlohy, které jsou podle zadani (pojmenova-
nych specifik ve sloupcich) aplikovatelné na vybrané objekty po fadcich (vybér

0,)

e mira pokryti tabulek aplikovatelnymi Glohami predstavuje bud’ orientovanou
komunikaci znalosti nebo obecnou komunikaci znalosti s moznostmi rozvoje
komunikace znalosti v prostoru nepokrytych poli tabulek

Formy popisu téchto konstrukénich krokt by byly analogické jako v piedchéazejicich
popisech konstrukci kompetence a reflexe znalosti.

V tomto kompatibilnim schématu konstrukce znalosti a jejich slozek sta¢i doplnit
odlisujici specifika pro slozku komunikace znalosti.

ad A: dimenze site: tato dimenze necht’ nabyvd hodnot parametrd typu sité, délky
linek sit&, bodu sit¢ (odkud, kam). Tato dimenze vymezuje prostor sdilené zna-
losti.

Na rdmcové, avSak dostate¢né rozliSovaci Urovni vystacime s hodnotami parametru
typu sité, nabyvajicich (v kédovaném tvaru) hodnot 1 :1,1:n,n: 1, n:m,m:n
stim, Ze do mnoziny ¢ty hodnot pro piehlednost nezahrneme typy s ,,neurcitym®
poétem zdroji nebo adresatu, které zahrneme alespon do typt s hodnotami m nebo n
zdroju nebo adresati.

Hodnoty parametra délky linek a koncovych bodt ve formé seznamu jmen zdroju
a adresati pak maji kvalitu seznamii, jejichZ obsah je v kontextu naSi studie zcela
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2 Konstruktivni koncept znalosti

srozumitelny, a neni tieba hodnoty téchto parametrti dimenze typu sité¢ podrobngji
identifikovat. Jejich zavedeni by zmnoZilo pocget parametri této dimenze.

Dimenze sité, nabyvajici hodnot podle poétu zdroji a adresati a jejich smérovani, je
v mnozing jazykovych konstruktt J 3 zobr. 2-25 vymezena hodnotou k =1, tj. tato
dimenze je popsana konstrukty mnoZiny J i

ad B : dimenze média (,,zprostfedkovatele) sdileni: tato dimenze necht’ nabyva hod-
not parametri miry obsazeni cesty sité jmen kompetentnich a ,,zajimavych* dat
(jazykovych konstruktt), tj. jmen zpravy jako formy sdilené znalosti. Tato di-
menze vymezuje zatizeni sdileného prostoru znalosti.

Opét na rozliSovaci Urovni prijatelné pro analyzu konceptu znalosti vysta¢ime
s hodnotami parametru miry obsazeni cesty sité s hodnotami vylu¢ného (selektorové-
ho) obsazeni a sdileného (multiplexniho) obsazeni cesty.

Hodnoty parametru jmen zpravy maji opét kvalitu seznamu jmen, jejichZ konstrukce
i vyznam jsou zcela srozumitelné. Jejich zabudovani do konstrukce prostorové slozky
znalosti by opét dale zesloZitilo konstrukci modelu znalosti. Rozliseni jazykovych
konstruktt této dimenze prostoru znalosti vyznaéime symbolem k = 2, tj. mnozinu

J%.

ad C : smysl (,,goal“, cil, vyuZitelnost) v prostoru a ¢ase distribuované a sdilené sloz-
ky znalosti piedstavuje nejvyraznéjsi kvalitu znalosti. Vytvaii z fenoménu znalosti
relativné nezavisle pasobici artefakt, piekracujici prostor svého pavodu, obrazu uréi-
tého objektu a jeho vlastnosti, pofizeného uréitym pozorovatelem.

Parametry, v jejichZz hodnotéach lze tuto slozku znalosti zvolenych inzenyrskymi pii-
stupy zvladnout, lze uspoiadat v seznamu nejvyznamngjSich :

. stavového prostoru uréitych (vice) objekta

. miry odezvy objekti a jejich stavovych prostort, reprezentovanych napt. Urov-
némi signalnich funkci, studovanych inZenyrskou informatikou; mira odezvy je
vSak dale modifikovana analyzou procesi kontaminace a imunity, inZenyrsky
studovanou procesy v rdmci systémového inzenyrstvi

e miry mlhavosti (rozptylenosti, fuzziness) smyslu sdilené znalosti mezi mnozi-
nami raznych objekta, veetné konfliktnosti sdileni i zpodrobiujici spolehlivosti
a zivotnosti takového ,,rozptyleni“; hodnoty téchto parametra jsou dosazitelné
aplikacemi metod pravdépodobnosti, ,,mlhavych* mnoZzin a relaci, ale i analyzy
cilovosti procest, studovanych v rdmci systémového inzenyrstvi

Naznacenymi metodickymi prostiedky lze tyto jednotlivé a piedeslanym zptisobem
dale zpodrobnitelné argumenty vygislovat v jakkoliv sloZitych kombinacich. ProtoZe
ndm jde piedevsim o inZenyrsky koncept znalosti, shriime pracovné tyto dil¢i parame-
try ,,cilové” sloZky znalosti do integrovaného parametru vyuZitelnosti, ktery (pro pie-
hlednost) nabyva pouze dvou hodnot :
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o pouZzitelny v ¢ase, misté, predmétu
o nepouZitelny v ¢ase, misté, predmétu

Odpovidajici jazykové konstrukty, jejichZz vyznam nese smysl prostoru znalosti, iden-

tifikujeme obdobnym symbolem J33, tedy v mnozZiné jazykovych konstruktt in-
dexem k = 3.

Po této piehledové zamérené analyze komunikacni slozky znalosti piedstavime
i prostor této slozky znalosti jako trojrozmérny prostor Gloh

komunikacni slozky znalosti := si# (S) x média (M) x smysl,
kde jednotlivé dimenze sit¢, média, smyslu nabyvaji rAmcovych, piehlednych hodnot
podle tab. 2-13 a 2-14.

sdileni znalosti := sit’ x média :

sit’
1:1 1:n n:1 n:m| m:n
média
selektorova 1 2 3 4 5
multiplexni 6 7 8 9 10
Tab. 2- 13
prostorova znalost (znalost v prostoru) := sdilena znalost x smysl
sdilend znalost 112103lalslel7lslel 10
smysl
pouZitelny 102 .. .. ].].]1.]10
nepouzitelny 1220 .].].].].].].]20
Tab. 2- 14

Podobné jako v analyze piedchozich sloZek znalosti predstavuje tabulka prostorové
znalosti dvacet (rdmcové) spocitatelnych, analyzovatelnych, konstruovatelnych moz-
nosti (Gloh), jichz muze komunika¢ni (prostorovad) slozka znalosti nabyt.
V konkrétnich podminkach v3ak tato sloZka znalosti miZe nabyt pouze podmnoZiny
téchto moZnosti. Interpretacni piiklady by byly konstruovany analogicky jako
v predchozich kapitolach 2.3.1 a2 2.3.2.

Interpretaci poli tabulek uvedeme opét v prikladech :
o pole 13 tab. 2-14 prostoru znalosti vede souborem dostupnych uloh ke slozce

znalosti, kterd je nepouzitelnd na zaklad¢ fedeni Uloh napi. o mlhavosti piislusnosti
prvki k urcité mnoziné (fuzzy) nebo pro nizkou pravdépodobnost pii jejim vyuziti

52



2 Konstruktivni koncept znalosti

pro zobrazeni vlastniho objektu, jakkoliv byla ziskana ze sité typu n : 1 (napf. interne-
tu) vybérovym (volitelnym, selektorovym) zptisobem

e pole 7 tab. 2-14 naopak piedstavuje vysledky (hodnoty znalosti) pouZitelné,
ziskané spole¢né uzivanymi cestami (napi. televizi) typu 1: n

e pole 4 tab. 2-13 piedstavuje mozné hodnoty znalosti, ziskané v siti typu n:m
(napt. telefonni siti), at” pouZitelné nebo nepouZzitelné (podle hodnot sloupce 4 tab. 2-
14)

Shodné s interpretaci poli tabulky prostoru s interpretaci prostorti kompetence a re-
flexe je uvedeny zpisob interpretace jednak nastrojem analyzy aktualniho stavu této
slozky znalosti, jednak moznym projektem rozvoje tohoto (pod)prostoru znalosti.

2.3.4. Meze (limity) znalosti

Ke slozkdm znalosti v konstruktivnim smyslu patiéi i pravidla omezeni znalosti.
V tomto smyslu se setkdvame s velmi dualezitou slozkou znalosti, jiz se znalost jako
takova liSi od obecného, poznavaciho, gnoseologického konceptu znalosti. V takovém
gnoseologickém konceptu je znalost jako takova omezend jen sama sebou, svymi
zdroji a smyslem. V konstruktivnim smyslu vSak pracujeme se znalosti jako s fakto-
rem, pasobicim na smér a miru ovladani redlného svéta, resp. jeho ¢asti. Tento piistup
je odvozen z interpretace tzv. gnoseologického trojahelniku (obr. 1-1). Jeho integralni
interpretace obsahuje tvorbu znalosti jako obrazu poznani objektu a soucasné jako

nastroje k ovladani objektu. Schéma trojthelniku jako relace (hrany) mezi O, P a

J a zpétnovazebne k O jsme uginili zdkladem nasi analyzy a neni tieba se k nému
opét vracet.

Ve zkratce fekneme, Ze ve slozce (dimenzi) mezi znalosti jde o znalé (znalostni) vyu-
ziti vngjSich  podminek, urgujicich interpretaci (vyznam) jak vazby

O —_Iemozné, je dovoleno sP ’ tak p __lemomé  j , a zejména
j Zné, j | vevr . - - .
J —Jemozné, jedovoleno 3 Soubor vnejsich podminek je obvykle spojovan se

shrnujicim pojmem infrastruktury.

Infrastruktura jako vnéjsi (importovand) podminka pro konstrukci a vyuZiti (funkci)
znalosti se projevi ve smyslu podrizeni konstrukce a vyuZiti znalosti, resp. jejich slo-
Zek, vngjSim podminkadm, nebo naopak ve smyslu vytvoieni dalSiho prostoru pro
rozvoj konstrukce nebo vyuZiti znalosti. Podminky infrastruktury jsou podnétem pro
nalezeni novych hodnot sloZek znalosti, véetné podnétu pro dalsi rozvoj tloh, resicich
nové hodnoty znalosti.

lHustraci konstrukce této naro¢né a kvalitativné vyznamné slozky znalosti necht’ je
nasledujici prehledné schéma na obr. 2-26.
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Obr. 2-26

Z podstaty schématu vyéteme dva dalezité poznatky :

54

potvrzeni univerzalniho (globalniho) vyznamu konceptu znalosti a jeho kon-
struktivni zvladnutelnost

z interpretace bloku X schématu plyne, Ze konstruktivné inZenyrsky piistup ke
znalosti neni v rozporu s pristupem gnoseologickym, zalozenym na vylucné,
resp. nezavislé, jakoby ,,samonosné* existenci znalosti; blok X pak ukazuje
obousmeérnou vazbu konstruovatelné znalosti, ovliviujici naopak (zpé&tng) roz-
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voj vnéjSich podminek infrastruktury, které podle blokd Y schématu byly jako-
by v dominujici poloze vigi znalosti a jejim hodnotam

Vlastni konstrukci slozky znalosti v hodnotach mezi priblizime zpisobem standard-
nim a srovnatelnym s konstrukci slozek kompetence, reflexe a prostoru na obr. 2-27.

Obr. 2-27

resp. v jazykovém prostiedi na obr. 2-28:

Obr. 2-28

kde jazykové konstrukty J o predstavuji obrazy mezi znalosti se standardné uplatné-
nou formuli J* < J°

DalSim krokem nasi studie je uréeni parametrzz mezi (v syntaktickych jazykovych

konstruktech J * ) a stanoveni seznamu Uloh nad témito parametry, jejichZ feSeni by
ur¢ilo hodnoty mezi, a tim i (pod)prostor mezi znalosti.

Parametry mezi odvodime opét rdmcoveé, avSak s dostate¢nou rozliSovaci mohutnosti,
ze sloZek infrastruktury jakoZto prosti/edi znalosti (podrobnéji viz kap. 3b). Na takové
Urovni shrneme, Ze parametry mezi piedstavuji tiidy parametri :

A) slozek infrastruktury

B) rozsahu pusobeni sloZek infrastruktury
C) miry uplatneni (zdvaznosti) sloZek infrastruktury v uréitém rozsahu
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Tyto ttidy parametra jsou dale zpodrobnitelné rozméry :

ad A : legislativnich norem, organizac¢nich struktur, kapacitnich moznosti a socialniho
(kulturniho) prostiedi

ad B : platnosti — globalni, lokélni (pfenositelné)

ad C : zavaznosti - Urovné ,,na védomi*, doporuc¢ené, povinné

Ulohy, které vedou k uréeni hodnot téchto ramcovych rozmér parametri mezi zna-
losti, jsou generovany obory, vytvaiejici vnéjsi (okolni) podminky pro existenci zna-
losti. Jejich soubor je zna¢né Siroky, proménlivy a neni ptimym predmétem konstruk-
tivnich teorii, zabyvajicich se znalosti. Jde o Glohy legislativy, Glohy teorie organiza-
ce, ulohy napt. investi¢niho ¢i technologického rozvoje, Ulohy analyzy sociélnich,
kulturnich, historickych struktur a jejich vyvoje. Nicméné jsou tyto Ulohy a jejich
postupy k dispozici pravé z vysledka téchto obori a zde budeme predpokladat i do-
stupnost jejich vysledkd.

Pak se miZzeme pokusit asponi ramcove vymezit (pod)prostor tloh konstruktivni sloz-
ky znalosti, jiz jsou meze znalosti. Pouzijeme obvyklé metodiky konstrukce trojroz-
mérného prostoru mezi znalosti formou dvou navazujicich tabulek, a to podle formu-
li:

prostor mezi := oblasti mezi x rozsah mezi x zavaznosti mezi

kde predmét mezi := oblasti x rozsah
prostor mezi := piedmét x zavaznost

oblast o o - I
legislativni organizac¢ni kapacitni socialni
rozsah
globalni 1 2 3 4
lokalni 5 6 7 8
Tab. 2- 15 Ulohy o predmétu mezi
, predmet) 4 | 5 | 3 | 4|5 |6 |7 |8
zavaznost
na védomi 11234 |5]6]|7]38
doporucena 9 |10 | 11|12 |13 | 14| 15| 16
povinna 17 118 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24

Tab. 2- 16: Prostor uloh mezi

Tabulka prostoru tloh mezi v rdmcové Urovni piedstavuje dvacet ¢tyfti Gloh, jimiz lIze
zavest do prostoru znalosti hodnoty jeji dil¢i slozky mezi znalosti.
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Hustrativni ptiklady opét umozni konkrétni interpretaci moznosti, jak zavést hodnoty
omezujici znalost, a to napt.:

e pole 21 tabulky prostoru Gloh mezi (tab. 2-16) identifikuje Glohy, vedouci
k ur¢eni povinnych mezi znalosti, zavedenych legislativnim piedpisem na lokalni
arovni

e pole 11 celkové tabulky ptedstavuje doporuc¢enou znalost respektujici globalné
(napt. technologicky) dosazitelné kapacitni (vyrobni) moznosti

e pole 8 tabulky pfedmétu mezi znalosti (tab. 2-15) reprezentuje Glohy, které vedou
ke znalosti o lokalnich socialnich podminkéach (omezenich s volitelnou mirou za-
vaznosti); tyto znalosti mezi mohou byt bud’ brany pouze na védomi, nebo mo-
hou byt doporuceny nebo jejich respektovani maze byt dokonce povinné

Ukazuje se, Ze i slozku mezi znalosti je mozno konstruktivné zabudovat do celkového
konceptu znalosti a Ze pro jeji hodnoty je mozno pouzit kompatibilnich konstruktiv-
nich postupt podobné jako pro stanoveni hodnot a analyzy hodnot sloZzek kompeten-

ce, reflexe a prostoru, a to v Grovni orientovanych mezi znalosti (podle vybéru Oy,
pro néZ jsou meze piedepsany) a v drovni obecnych mezi znalosti.

2.4. Prostor znalosti

Jestlize je ptijatelny konstrukéné zaméteny poznatek o étyiech slozkach znalosti a
jestlize Ize ukazat i konstruovatelnost prostora téchto slozek znalosti, pak Ize vytvotit
i konstrukci prostoru znalosti jako takové, znalosti jako celku étyi slozek. | pro takto
konstruovanou znalost plati, Ze je jazykovym obrazem poznanych stavi a vlastnosti
redlného svéta nebo jeho ¢asti.

lHustraci konstruovatelné znalosti jako celku slozZek znalosti je schéma na obr. 2-29.

Obr. 2-29

kde PZ je prostor znalosti, predstavovany obsazenymi poli podprostori sloZzek zna-
losti (viz schémata a tabulky z kap. 2.3.1 — 2.3.3), resp. ve formé jazykovych
konstrukta.
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2.3 Slozky znalosti

Obr. 2-30

" .
kde J stou vyuzité vyrazy jednotlivych jazyki J' , kde index !rozliduje slozky
znalosti a index K rozliSuje rozméry jednotlivych sloZzek znalosti v jejich jazy-

ik
kové formé; odtud ale plyne velmi vyznamny poznatek : J' jsou razné dilci

jazyky, a tudiz J° je multijazykovy komplex, multijazykové prostredi znalosti
(k problematice jazyka, resp. multijazyka znalosti se vratime podrobngji v kap.
3)

Na tomto misté se pokusime uzaviit zdkladni konstruktivné orientovany koncept
znalosti, a to prostor znalosti PZ.

Vyjdeme z dosavadnich poznatku o prostorech sloZek znalosti s tim, Ze PZ je jakoby
nadprostorem konstruovanym z prostort slozek znalosti podle zékladni formule

PZ := PK(prostor kompetence) x PR(prostor reflexe) x PP(prostor prostori) x
PM(prostor mezi)

a to v hodnotach

30(2x%3x5 jako rozméry piedmeétu, metriky a drovné kompetence) x
x270(3x6x15 jako rozméry zdroju, cili a dtvodi reflexe)x
x20(5x2x2 jako rozméry sité, média prostoru a smyslu) x
x24(4x2x3 jako rozméry oblasti, rozsahu a zavaznosti mezi)

Vysledkem je étyrdimenzionalni nadprostor Gloh konstrukce znalosti o 3 888 000
polich, kde kazdé pole piedstavuje kombinaci Uloh zpracovavajicich vicerozmérné
hodnoty &tyt slozek znalosti.

Prekvapujici pocet uloh, jejichz reSenim Ize dosdhnout velkého poétu hodnot slozek
znalosti, vlastné neni piekvapujici. Identifikuje tak totiz rozsahlost nejvyznamnéjsi
a nejucinngjsi investice moderni doby soucasné civilizace. Timto spiSe historicko-
sociologicko-kulturnim vyznamem znalosti se nebudeme déle zabyvat, nebot’ spada
do problémovych okruha jinych neZ naseho oboru. Rekneme jen, Ze konstruktivni
piistup ke znalosti potvrzuje jeji obrovsky a stale rostouci dynamicky vyznam a Ze
nabizi metodické a technické mozZnosti piedevsim analyzy a snad i konstrukce.
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2 Konstruktivni koncept znalosti

Obdobnym metodickym postupem, jaky jsme pouZzili pii analyze kombinace Gloh pro
zjisténi hodnot slozek znalosti, bychom dospéli i ke zjisténi hodnot znalosti v jejim
¢tyirozmérném nadprostoru. Od popsanych postupt, ilustrovanych vybranymi piikla-
dy, by se tento postup zjistovani hodnot celkové znalosti liSil dvoustupnovitosti ana-
Iyzy: v prvém stupni bychom zjistili dostupnost Gloh o slozkach znalosti, pak
v druhém stupni bychom zjistili dostupnost Gloh v dimenzich (rozmérech) jednotli-
vych sloZek znalosti. Na tomto druhém stupni bychom se setkali s jiZ popsanymi
postupy véetné piiklada.

Jinymi slovy, v prvém stupni analyzy bychom orientovali hledani hodnoty znalosti do
prostoru dostupnych udloh o slozkach znalosti, v druhém stupni bychom v nalezené
sloZce znalosti jiz nasli hodnotu slozky znalosti v pfipad¢, Ze mame k dispozici po-
tiebnou Glohu. V krajnim piipadé, kdy podprostor nékteré ze slozek znalosti by byl
»prazdny*, tj. v prvém stupni bychom v poc¢tu 3 888 000 poli nenasli dostupnou ulohu

v podprostoru odpovidajicim bud’ PK nebo PRnebo PP nebo PM pak jakoby
hodnota celkové znalosti byla ,,odcizena” o hodnotu takové slozky.

Tento slovni popis analyzy celkové hodnoty znalosti ve zkratce ilustruje naro¢nost
analyzy ¢i dokonce konstrukce znalosti. Hledali bychom ,,pomoc” v automatizaci
takovych postupi, které vSak, kromé pracnosti, nejsou spojeny s Zadnymi mimoiad-
nymi nebo novymi algoritmickymi postupy.

V konstruktivnim piistupu ke znalosti jsou podstatné dva vysledky analyzy PZ

. prostor znalosti miZe byt rizné zapInén, setkdvame se s riznou mirou znalosti

. neobsazend pole PZ jsou podnétem pro hledani dalSich tloh, jejichZ vysledkem
by bylo dopliovani PZ, tj. setkdvame se s konstruktivnimi moznostmi rozvoje
znalosti

Vicerozmérnost prostoru znalosti vede k dalSimu hodnoceni konstruktivniho konceptu
znalosti: znalost je strukturovanym konceptem, kde struktura je vytvéaiena Ucasti
a podilem ucasti jednotlivych sloZzek znalosti na celku znalosti. Zjisténi struktury
znalosti je metodicky dostupné analyzou pocta zastoupenych sloZek v konstrukci
polozek celkové tabulky prostoru znalosti, tj. étyirozmérné tabulky o 3 888 000 po-
lich. Takova analyza je dostupna Glohami o navigaci ve vicerozmérnych prostorech,
patiicimi do souboru Gloh systémové analyzy, jejichZ dil¢i aplikace jsme vyuZivali pfi
interpretaci poli prostort Gloh jednotlivych slozek znalosti. Na vrcholné drovni analy-
zy struktury Gplného prostoru znalosti by popis i prikladu navigace v tak rozsahlém
prostoru byl nepiehledny a byl by dostupny nejspiSe jen pii vyuziti pocitate. Musime
vystacit s odkazem na metodickou moznost analyzy struktury znalosti.

Konstatovani struktury znalosti by vedlo dale k moZnému hodnoceni kvality struktury
znalosti. Zde bychom mohli sledovat hierarchické usporadani struktury znalosti na
zaklad¢ analyzy zavislosti mezi sloZzkami znalosti. Jinou variantou analyzy kvality
struktury znalosti by byla varianta hybridni struktury a koneéné virtualni struktury
znalosti.
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2.3 Slozky znalosti

S odkazem na analyzu rozséhlého prostoru, kde rozsahlost by vedla k nepiehlednosti
ziskanych vysledki, odkédZzeme opét na metodickou dosazitelnost analyzy kvality
struktury znalosti, a to :

Hierarchicka kvalita struktury by byla dosazitelna analyzou agresivity spolec-
nych rozhrani mezi Glohami, spojovanymi naviga¢nimi postupy ve vicerozmer-
ném prostoru. Tato metoda je feSena Ulohami systémové analyzy, a to Glohami o
spole¢ném rozhrani, o feSeni neregularit agresivitou tzv. ,,silnych funkci*.
Hybridni kvalita struktury znalosti je feSena konstrukci tzv. hybridniho systému,
definovaného spolupraci dil¢ich systéma pii zachovani jejich druhové charakte-
ristiky (s ptipustnou degradaci), a konstrukci nové identity hybridniho systému.
Dil¢i systémy odpovidaji ztetézeni uloh v (dil¢ich) prostorech slozek znalosti
pii zachovani jejich rozliSitelnosti a s identity zietézeni uloh v celkovém prosto-
ru Gloh znalosti. Rovnéz metodika reSeni této (slozité) ulohy je soucasti uloh
systémové analyzy.

Virtudlni kvalita struktury znalosti je odvozena z obecné prijatého konceptu
virtuality jako vzajemné zastupitelnosti dil¢ich systéma pii realizaci hodnot
vnéjSich rozhrani celki dil¢ich systéma spolupracujicich s okolim. V aplikaci na
virtualni strukturu znalosti by eSeni spocivalo ve vzajemné zastupitelnosti slo-
Zek znalosti a konstrukci takové zastupitelnosti. Jakkoliv jde o velmi slozitou
Ulohu z hlediska metodického, v praxi se setkavame napt. se zastoupenim nedo-
state¢né kompetence zdméru nebo s omezenimi. | pro takovou analyzu se nabi-
zeji zvladnuté lohy systémové analyzy.

Konec¢né konstatujeme, Ze znalost je multijazykovym konstruktem, realizovanym jako
relace mezi vice riznymi daty. Ke zvladnuti této otazky jsou vyuzitelné postupy inze-
nyrské informatiky, kde jsou popsany a vyuzivany postupy konstrukce jazykovych
vyraza rizné Grovné (véty, soubory, tabulky, baze dat).

Konstatovani rozsahlosti prostoru Gloh konstrukce znalosti spolu s konstatovanim
zna¢né metodické naroénosti hodnoceni konstruované znalosti podporuje argumenty
z kap. 1 o tom, Ze znalost je vyznamnou a nakladnou civiliza¢ni investici.
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3. Prostfedi znalosti

Z vysledkia analyzy v piedchazejicich kapitolach Ize soudit, Ze znalost je fenomén,
ktery je sice vyznamny spolecensky, civilizaéng, vyvojove, ale ktery nevznika ,,sam
od sebe* ani neptsobi ,,ve vzduchopréazdnu.*. Zejména zvoleny konstruktivni ptistup
ke studiu znalosti takové piedpoklady vyluguje. Reknéme, Ze vznik a pusobeni jakko-
liv dynamického fenoménu znalosti vychazeji z uréitého prostiedi, jehoz stav a dy-
namika generovani znalosti umoziuji. (Nepouzijeme vyslovné vyraz ,,podmiziuji,
nebot’ znalost jako svébytny fenomén vyuziti stavu a dynamiky prostredi ve skute¢-
nosti spolurozhoduje — viz konstatovana zpétna vazba mezi znalosti a infrastrukturou
podle obr. 2-3.)

e Prost/edim znalosti tedy budeme rozumét stav a dynamiku vnéjSich podminek,
z nichZ muZe vzniknout znalost, resp. mohou vzniknout slozky znalosti.

* Vn¢jsi podminky prost/edi, v nichZz mize vzniknout znalost, 1ze zasadné rozdélit
do dvou tfid, a to vngjSich podminek racionalnich a vné&jSich podminek iracio-
nalnich.

Rozdily mezi obéma tiidami podminek studuji obory filozofie. Pro dodrZeni konstruk-
tivniho a inzenyrského zaméieni naSi studie vyjdeme z jednodussi klasifikace, a to
pro podminky racionalni jako soubor podminek analyzovatelnych, konstruovatelnych,
zduvodnitelnych, vysvétlitelnych, a pro podminky iracionalni jako soubor podminek
sdélenych, prijatelnych bez vysvétleni spolecenskou zkuSenosti. Obé tridy podminek
existuji vedle sebe a vedle sebe tak vytvareji i prostredi znalosti. NaSemu specifické-
mu cili odpovida studium vnéjSich podminek racionélnich, aniz piedkladame konflik-
ty s pasobenim podminek iracionalnich.

Raciondlni prostiedi znalosti Ize uspofadat do téchto rozhodujicich slozek prostiedi:

e prostiedi jazyka, které se jevi zékladni slozkou prostiedi, v némz znalost
v popsaném konstruktivnim konceptu je k dispozici, a to ve vSech &tyfech sloz-
kach znalosti

o prostredi umélé inteligence, které umoznuje jak generovani, tak implantaci roz-
méri sloZzek znalosti (napt. zdrojd, cila, smyslu, Grovné atd.)

e prostiedi infrastruktury, které vytvaii hodnoty omezeni pro viechny dimenze
sloZek

e prostredi nepresnosti, jiz se vyznacuji vSechny hodnoty prostoru znalosti a ktera
je jevovou formou obsahu vazby O — P, tj. jevovou formou Uplnosti a ukon-
¢enosti poznani objektd, realného svéta nebo jeho ¢asti

Pro vSechny slozky prostiedi se budeme snaZzit najit a formovat metodické a technické
nastroje jejich konstruktivniho ovladnuti.
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3.1. Jazyk

V nejobecnéjSim smyslu rozumime jazykem prostiedek dorozumivani, ktery vznikl
spolecenskou potiebou. Piitom uspokojeni této spolecenské potieby mize byt dosa-
Zeno prirozenym (napt. respektovanim etnickych podminek) nebo umelym zpasobem,
preferujicim procesni podminky. Spojovacim mistkem s naSim tématem znalosti je
interpretace jazyka jako prostredku sdéleni (prenosu) zkuSenosti jako obrazu o reél-
ném svété nebo jeho casti. Pripustime, Ze prostiedek sdélovani zkuSenosti muze
vzniknout a ptsobit jak ptirozenym, tak umé&lym zpasobem.

Uplatnéni konstruktivnich pfistupi nas nuti k zavedeni, lépe teceno ke zpiesnéni
pravidel, definujici jazyk.

3.1.1. Definice jazyka

Zvolené konstruktivni hledisko je Umluvou zkréceného a vybérového pristupu
k definici jazyka stim, Ze pouZiti zjednoduSeni nebudou v rozporu s mnohem po-
drobngjsim a se specializovanym pojeti jazyka v raznych teoriich jazyka. Usporadame
nasi studii ve dvou smérech konstrukci definice jazyka.

I. V prvém smeéru je jazyk definovan jako samostatny fenomén v nasledujici definici:

J := mnozina fetézci ze znaki patticich do primarni mnoziny
(déle nedélitelnych) znakt. Jinymi slovy je jazyk definovan
jako mnozina moznych prvka.

Tato nejobecnéjsi definice je ¢asto dopliiovana ve smyslu :

J :=nenulovy priinik mnoziny vyrazti a mnoziny objektt universa.
Jinymi slovy do prvé verze definice (nékdy prifazované k pojmu
,.Cisty jazyk* — ,,pure language“) vstupuje ,,vyznam*
jako definujici slozka jazyka.

Tento prvy smér vytvarenych definic jazyka vSak nenabizi otevienou moznost zaby-
vat se porozuménim ¢&i srozumitelnosti. Definiéni slozka mnoziny zékladnich znakt
umoziuje studovat a definovat rizné jazyky napi. etnicky. MnoZina objektd univerza
respektuje vztah jazyka k védomi ¢i hmot&. Méné zietelné jsou moznosti definovat
jazyk pomoci analytickych ¢i konstruujicich slozek.

11. Jako nadgjnéjsi (ve smyslu sledovani naSeho pristupu) se jevi druhy smer vytvaie-
ni definic jazyka. Pokusime se o jejich prezentaci extenzi zakladni formy definice :

J1:=(A,Sy)

kde A je mnoZina zakladnich symbolt (abecedy)
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Sy je syntax, jinak pravidla skladby vyssich vyrazt (jazykovych konstruktt) ze
symboli abecedy.

Tato zakladni definice jazyka druhého sméru je v souladu s prvou definici jazyka
prvého sméru, avsak definieni slozka Sy jiz vytvaii predpoklady jak pro konstrukei,
tak pro analyzu vyrazu.

Extenzi zakladni formy pak je definice :
J2:=(A,Sy,S¢)

kde S€ je explicitné formulovany vyznam syntaktickych konstruktg.

Tato definice jazyka je opét ve shodé¢ s druhou definici jazyka prvého sméru, avsak
navic ,,seznamovym* tvarem defini¢ni slozky S€ prohlubuje moZnosti konstrukce a
analyzy jazyka.

Modifikaci této extenze jazyka je forma

J3:=(A, Sy, Sé,(Prgm))

kde Prgm je pragmaticka hodnota syntaktickych konstruktt (vyrazi), lisici se, resp.
rozvijejici defini¢ni slozku S€ o vybér, a to v dase, misté, ucelu, popi. aZ etiky vyra-
zu. (Dostatecné ilustrativni piiklady poskytuje porovnani napt. jazyka uUredniho
a jazyka basnického nebo lidového, preferujici ve svych vyrazech uréité vyznamy.)

Je ziejmé, ze forma J3 vytvaii predpoklady pro analyzu funkci jazykovych kon-
strukti jako néstrojiz zamerenych k ovladani objektii.

Konec¢né dosud posledni extenzi zékladni formy definice jazyka druhého sméru je
definice :

J4:= (A, Sy,Sé,(Prgm),Mé)

kde M@ je nosi¢ (médium) definujici jazyk, a to zejména v posledni dobé, ovlivnéné
ve svych procesech rozvojem komunika¢ni (medialni) techniky. V téchto souvislos-
tech nenf treba podrobngji prokazovat, Ze volba nosice jazykovych konstrukti (média)
ovliviiuje jak A, tak Sy, i Sé ¢ Prgm jako slozky definujici jazyk (viz rozdily
napi. v jazyce, jehoz nosicem je hlas — vypraveéni, a jazyce, jehoZ nosicem je televizni
obrazovka).

Forma definice jazyka J4 navic vychazi vstiic moznostem analyzy sdéleni, predani,
uplatnéni jazykovych konstruktt i ve specifickych podminkach, piedstavovanych
pienosovymi prostiedky a pienosovymi cestami. Miizeme konstatovat stale vyrazngjsi
priblizovani jazyka funkcim, zahajujicim naSi analyzu znalosti, pfedstavovanymi
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vazbami vrcholu O svrcholy P a J gnoseologického trojuhelnika z obr. 1-1. a jeho
roziteni podle obr. 2-2.

Nicméng extenze formy, definujici jazyk aZ do definice J4, vyvolava dalsi otazku,
a to otdzku rozliSeni definovaného jazyka podle kvalit hodnot jednotlivych definicnich
slozek. ReSeni nabizi pojem metajazykové proménné. Touto proménnou obecné rozu-
mime zavedeni pojmenovéani vysSiho druhu v obecné teoretickém smyslu stupnice
,prvky (jedinci) — druhy — 7ady, pops. tFidy* suzitkem uplatiovanym v raznych
védnich oborech. V teorii jazyki je pojem metajazykové proménné pouzivan. llustra-
ci ve zkratce je napt. jazykova proménna ,,podstatné jméno“, do jejiz mnoziny hod-
not jsou zaraditelné vSechny syntaktické konstrukty nad urcitou abecedou, spliujici
defini¢ni podminky (gramatiku) jazykové proménné. Zobecnéme smysl pojmu ,,me-
tajazykova promennd“ do v podstaté druhé dimenze definice jazyka, v niz vyskyty
definovanych sloZek nabyvaji jeSté hodnoty druhého rozméru, a to miry kvality, resp.
arovné.

Tak napf. znaky abeced mohou nabyt kvality znaka fyzikalnich, zvukovych, etnicky
rozliSitelnych, etnicky hodnotitelnych. Syntaktické tvary mohou byt rozliseny napt.
podle délky, podle pfipustného sousedstvi znaku, popt. podle pripustného seskupeni
syntaktickych konstrukta (napt. véta, soubor, tabulka baze dat apod.).

Metajazykové proménné, vyznacujici druh sémantiky a pragmatiky jazykovych kon-
struktd, mohou vyznacovat druhy (tiidy) s kvalitou technického, ekonomického, for-
malniho, estetického apod. obsahu ¢i s kvalitou zajmu o obsah ¢i s kvalitou vyznamu
obsahu (informace, znalost, odpovédnost, moudrost).

Kone&n& metajazykova promeénna M@ identifikuje kvality elektrické, magnetické,
zvukové atd. nosica jazykovych konstrukta pti jejich sdelovani, uréujici realizovatel-
nost jazykového prostredi.

Za téchto ptijatelnych predpokladi pak uved’me definici jazyka ve formé :
35:=(A, Sy, S8, (Pr gm) Mé)

kde pruh nad symboly defini¢nich slozek jazyka ve formg& J5 piedstavuji druhy,
v nichz jsou vyskyty zékladnich defini¢nich slozek pristupné usporadany, tj.
predstavuji metajazykové promenné.

Pak mtaZeme uzaviit definici jazyka jako mnozinu jazykovych konstruktt na definic-
nich arovnich A, Sy, Sé, Mé zarazenych do kvalitativnich tsid A, Sy, Sé,

W, Vv nichz existuji jako nastroj ovladani objektt a v nichz jsou takové jazykové
konstrukty i konstruovatelné. Jestlize ptijmeme pragmaticky pristup k defini¢nim
slozkdm konstruovatelného jazyka, pak :
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e ve formuli vede k vyrazu :
J6:=J4xJ5

» v tabulkové reprezentaci ke konstrukei :

jazykové proménné
(kvalitativni tridy kon-
struktd) — J5 A S_y Sé Mé
jazykové konstrukty — J 4
A 1 2 3 4
Sy 5 6 7 8
Sé 9 10 11 12
Mé 13 14 15 16
Tab. 3-1

Uroven definice jazyka J6 je prostorem, v némz jsou jazykové konstrukty konstruo-
vatelné jako nastroje védomého ovladani objektd, tj. jako prostredi, v némz je genero-
vana a vyuzivana znalost.

Na tomto misté by bylo vhodné se zminit jeSté o jednom sméru obecné teorie jazyka,
a to o rozliSeni mezi jazyky ptirozenymi a jazyky umélymi (formalnimi). S vyuzitim
konceptu extenze definice jazyka v obou rozmérech (vyskyti a metajazykovych
Urovni vyskyttl) miZzeme odvodit, Ze extenze slozek definice prirozenych jazyka je
déana (spolecenskou) zkuSenosti aZz navykem, zatimco extenze defini¢nim slozek for-
maélnich jazyku je dana axiomaticky, resp. stavem techniky. llustrativni zkratkou je
schéma techniky na obr. 3-1:

pfirozené jazyky <—— le———  spolecenska

extenze defini¢nich

navyky slozek jazyka zkuSenost
formalni jazyky <¢—— J1+J6 — axi((j)r?_atické
efinice
Obr. 3-1
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3.1. Jazyk

Toto schéma ilustruje i vyznamny poznatek o promiskuité vyuziti zkuSenosti nejen pro
jazyky prirozené, ale i pro jazyky formalni (viz jazyky programovani pro pocitace,
usilujici ve svém vyvoji o zahrnuti kvalit vlastni primarné piirozenym jazykam).
Naopak axiomatické, formalni extenze nejsou vyhrazeny pro jazyky umeélé, ale jejich
slozky pronikaji i do jazyka ptirozenych (i pies odpor tzv. jazykovych puristd, snah
o gistotu ptirozenych, tj. detechnizovanych jazykt). Dokonce bychom mohli
z rizného prostoru extenze (viz blok v jadru obr. 3-1), od formy J1 az do formy
J6, odvodit i kulturni nebo historickou Groven konkrétniho jazyka, at’ prirozeného
nebo formalniho, reprezentovanou mirou uplatnéni metajazykovych aplikaci ,,kdy
a kde, co vSechno jazyk umi (vyjadrit)*, projevujici se v rozdilech mezi tzv. primitiv-
nimi a vyspélymi jazyky, ptirozenymi nebo umélymi.

Tuto poznamku uvadime jen pro Uplnost piedstavy o jazykovém prostiedi, v némz
vznika znalost. Podrobnéjsi analyza téchto otazek nespada do koncepce naseho téma-
tu.

Druhym vyuzitelnym poznatkem, plynoucim z formy J6, resp. J5, tj. metajazyka,
je zpresneni metodickych prostredka: identifikujicich kvalitu vyskytd jednotlivych
definiénich slozek jazyka, jinymi slovy identifikujicich jejich metajazykové formova-
né kvality, Grovné. Tyto metodické prostiedky nabizi moderni informatika jako vyvo-
jové stadium teorie informace zejména ve své inZenyrskeé verzi [15], [19], [20], [24],
[25], [27]. Zpiesni se tak vztah mezi teorii jazykt a teorii informace, resp. informati-
kou jako dvéma sice samostatnymi, nicméné¢ se vzajemné podporujicim teoretickymi
obory.

Shrneme-li argumenty, ke kterym jsme dospéli v naSi studii jazyka jako soucasti pro-
stiedi, v némz je generovana znalost, dozné jejich piehled tyto poznatky:

e jazyk je objektivni entitou, ktera je soucasti (realného, existujiciho) svéta S ; ten
Ize definovat jako trojici :

S:=(H,E,1)
kde H je hmotna ¢ast S
E je energeticka cast S

| jejazyk jako existujici schopnost vzajemného sdéleni, komunikace, in-
tegrity, existence S .

Jestlize nahradime S pojmem objektu O, pak je tato sou¢ast S reprezentova-
na jeji objektivni existenci v gnoseologickém trojuhelniku (viz obr 1-1).

e jazyk jako vyjadreni, zobrazeni S (v uplIné trojici H, E, 1) existuje v riznych
dimenzich, které se odrazeji v extenzi zakladni definice v rozvoji definic
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3. Prostiedi znalosti

J1+ J6. Dimenze jazyka odpovidaji pristupu k poznani S a jeho slozek, hod-
noty dimenzi obsahu a Urovné jazyka pak odpovidaji stupni poznani a vyskyty
hodnot dimenzi jazyka pak piedstavuji existenci jazyka.

e vyskyty jazyka jsou reprezentaci moZzné (soucasné) existence vice riznych jazy-
kii.

e piipustime, Ze vyskyty jazyka mohou byt bud’ zjistené (zméiené) nebo projekto-
vané, coz metodicky odpovida rozliSeni ptirozenych a formalnich jazyka.

Na tomto misté je mozné doplnit spiSe inZenyrsky studovany koncept fenoménu jazy-
ka konceptem, ktery konstruuje jazyk jako mnoZinu symboli (Whitehead), kde sym-
bol je reprezentaci myslenky, ptedstavy, emoci, akce. Odtud je piedstavitelny prechod
k vyznamu symbolu (prvku jazyka) jako operace. Pfikladem necht’ jsou i symboly
algebry, tj. formalniho jazyka.

Doplnime-li vyznam symbolu jako reprezentace akce, operace, kdy je tedy soucasné
reprezentaci smyslovych vjem:, pak ze souboru poznatki moderni informatiky do
,.Symbolového** konceptu jazyka vstupuje pojem signalni Grovné jako Urovné, v niz je
vjem schopen aktivovat akci, operaci, piedstavu, mySlenku. Whitehead zavadi obdob-
né interpretovatelny pojem ti i modi: percepce.

Uroven fadu signalni Grovng, popi. modu percepce se pak odvaZime generovat
z Urovné zkuSenosti a jejiho inteligentniho zhodnoceni, které se mohou liSit podle
ziskané zkuSenosti at’ z rovni inteligence, nebo z drovni nositeli zkuSenosti. Vzdy
vSak jde o konstrukce obrazu o (vnimaném) stavu vnéjSiho realného svéta. Vysledek
inteligentniho hodnoceni (poznani) se pak odrazi do definic, které jsou jednotlivé
teorie, v tomto piipadé teorie jazykd, schopny zavést, prokazat a vyuzit.

Pak se jevi opravnénym piedpoklad o jednoté riiznych piistupd, v nichz razné teorie
usiluji o postiZzeni podstaty objektivné existujiciho jevu v redlném svéte, jimz je jazyk,
at’ definovany (language) nebo mluveny (speech). Jestlize davame prednost inZenyr-
sky orientovanym ptistupam, nedochazi k rozporu s uvazovanym piedpokladem jed-
noty raznych pristupt.

Tim vznika i jakysi ,,0sli mistek”, pres néjz lze piejit i k vyrazné inZzenyrskému pti-
stupu k jazyku, tj. k vykonu jazyka.

Vykon jazyka predpoklada prostiedi, v némz jsou vyznamy syntaktickych konstrukt
¢i symbola prenaseny, sdélovany za Ucelem jejich vyuziti. Jeho hodnota je (inZenyr-
sky) zavisla na rozsahu abeced, syntaktickych moznosti vymezujicich rozsah syntak-
tickych konstruktt (vyjadieni symboli) a prostoru, ktery je (zkuSenosti, definici)
vnimanim a (v rizné arovni) signalizovan.

Shrame, Ze koncept jazyka, neuvazujici jeho vykon, je obvykle zahrnovan do teorii

tzv. cistého jazyka (pure language), zatimco zahrnuti sloZzky vykonu (tj. rozsahu
a prostoru) vede k teoriim tzv. uzitych jazykii.
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3.1.2. Multijazyk

Pti pokracovani studie prostiedi, v némZ vznika znalost, budeme vychazet
z nésledujicich dosud dosazenych poznatka:

e  rozvinuta definice jazyka ve formach J1+ J6 a ve struktuie hodnot, jichz mo-
hou dimenze jazyka nabyvat, tj. ve strukture vyskyta defini¢nich hodnot spise
uZitého jazyka, umoziuje tvrzeni 0 mozné objektivni existenci vice jazykii

e funkce jazyka v trojici H,E,l pro S jako schopnosti zajistujici integritu S
je realizovana soucasnou existenci (vyskytu) vice jazyka. Odtud plyne, ze |
v S ma formu multijazyka

e funkcijazykav S mazeme zpiesnit funkci (procesem) na gnoseologickém troji-
helniku jako rtizné zietézeni mezi prvky O, P,J do kompatibilni formule

S:=(H,E, f(O,P,J))

e dointegrity S je importovan multijazyk jako mozna existence J desintegracni
funkciv S .

Nejjednodussi definici multijazyka by predstavovalo sjednoceni vice jazyki, a to
v kterékoliv z jejich rozvinutych forem. Novym problémem je rozpoznané nebezpeci
desintegrace popisu objektu. Nezbyvad neZ koncept (definici) multijazyka doplnit
dal$im hlediskem.

Studii multijazyka je nutno zamétit na minimalizaci desintegra¢ni funkce multijazyka
v jednoté S (viz varovani moudré lisky v A. D. S. Exupéryho v Malém princi). Me-
todicky se k tomuto Géelu nabizi hodnoceni rozvoje modelu gnoseologického troju-
helnika jako reprezentaci | v S . Takovy rozvoj predstavime schématicky varianta-
mi a —d na obr. 3-2.
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3. Prostiedi znalosti

Obr. 3-2

Obr. 3- 2a

Aspon ve zkratkach uved’'me charakteristiky jazykovych prostiedi podle téchto vari-

ant:

Varianta ad a.: jde o jazykové prostiedi specializované. Motivem specializace je
existence vice objektd O j» samostatne popisovanych specializovanymi uzivateli
PJ- . Odvolani na explicitni tabulkovou definici jednotlivych jazyka charakteri-

zuje tuto variantu extenze gnoseologického trojuhelnika a analyzy multijazyka
disjunkci v3ech poli tabulky (obsahti a Urovni). V mudroslovi ¢eského jazyka této
charakteristice je nejbliZze vyrok ,,kazdy po svém*.

Varianta ad b.: jde o jazykové prostiedi, které bychom mohli charakterizovat
jako monopolni, mocenské. Motivem varianty je existence jednoho pozorovatele,
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jednoho majitele, avSak vice jazyka. V explicitnich tabulkovych forméch jednot-
livych jazyka je existence jednoho pozorovatele vyjadiena nejvys velmi slabym

nenulovym priinikem mnozin v hodnoté A, resp. A. lustraci v mudroslovi ¢es-
tiny je nejspise vyrok typu ,,sam si vaiim, sdm si peru, sam si uklizim atd.*, kde
vaieni, prani, uklizeni atd. jsou rizné objekty s riznymi jazyky, spojované pouze
stejnou abecedou jediného aktéra. ,,Slabsi* hodnoty nenulovych pranika hodnot
ostatnich defini¢nich slozek podle tabulky vytvareji prvy problém multijazyka.
(Priklady z mudroslovi ¢estiny jen podporuji skutecnost, Ze zdanlivé abstraktni
teoretické pojmy odrazeji dlouhodobou spolecenskou objektivné existujici zku-
Senost.)

Varianta ad c.: tuto variantu jazykového prostredi bychom mohli charakterizovat
jako ,,babylonskou*, kde vice uZivateli jazyka svymi vice jazyky popisuji stejny
objekt. V explicitni tabulkové form¢ jednotlivych jazyki je existence jednoho
popisovaného objektu vyjadiena opét nejvys velmi slabym nenulovym priinikem
Sé, resp. Prgm vice jazyki. Spoledenska zkusenost odraZzena v mudroslovi
¢eStiny tuto situaci predstavuje vyroky typu ,,jeden o voze, druhy o koze*.

Varianta ad d.: jazykové prostiedi této varianty je jistou analogii pojeti tzv.
,,Cistého jazyka* (pure language) v tom smyslu, Ze predstavuje ,,cisty multijazyk*
(pure multilanguage), kde jeden uZivatel (majitel, nositel) jazyka vice jazyky po-
pisuje jeden objekt. Av3ak ipro tuto variantu jazykového prostiedi najdeme
moudré oznaceni spolecenskou zkuSenosti vyroky typu ,,mluvi paté pres devaté*.
Neméné vyraznym piikladem existence multijazyka je jazyk herce, ktery obraz
objektu vyjadiuje sou¢asnym pouzitim mluveného slova, télesnych pohybi a ob-
licejové mimiky. Nebezpeci desintegrace zobrazeni objektu predstavuje i ,,multi-
jazyk* fidiciho pracovnika, ktery pisemnou formou zobrazuje ukol, ktery ma byt
spInén, a soucasné osobnim chovénim k podiizenému davé najevo, ,,7e to tak
zcela nemysli*“. V explicitni tabulkové form¢ jazyka bychom naSli tendence
k velmi slabym nenulovym prinikiam ve vSech polich tabulek pro rizné jazyky.

Kazdé z variant rozvoje gnoseologického trojuhelnika respektuje zakladni znak multi-
jazykového prostiedi, tj. existenci vice jazyki. Hledejme dalSi zptesnujici kritérium,
na jehoz zaklade by bylo mozné formulovat koncept, ¢i dokonce definici multijazyka.

Ziskané poznatky, shrnuté v Gvodu této kapitoly, budou voditkem pfi hodnoceni vari-
ant a. — d. rozvoje gnoseologického trojuhelnika kompatibilni existence multijazyka
v S . Tato hlediska Ize shrnout takto:
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Odtud se mizeme pokusit o formalizovanou definici multijazyka MJ vyrazem :

MJ =J, inR(O,P.,J, Jproi »1U j —»1,k =1,2..n

it

Ve slovni formé tento vyraz definuje multijazyk jako vice jazyki redlného svéta
(slozka kK =1,2...n) s tendenci (Gsilim) o zajisténi integrity (uspoiadanosti) realného
svéta (slozky i — 1 nebo j — 1, kde symboly — predstavuji vytvaieni podminek
(tendenci) k usporadéani integrity redlného svéta). Z tohoto konceptu (definice) multi-
jazyka je patrnd i kvalita podilu (multi)jazyka na kvalit¢ prost/edi, v némz je genero-
vana a vyuzivana znalost.

Zvoleny inzenyrsky pristup néas vSak nuti k hledani feSeni formulovanych problémi,
Gloh. Takovymi problémy jsou nebezpeéi dezintegrace zobrazeni objektd (originaly,

slozek H,E, | tvoticich S) s feSenim minimalizace tohoto nebezpeci. S odvolanim

na vyse uvedenou definici MJ jde o Glohy a feseni tloh pro symboly ,,pro i — 1
nebo j —1*“pti, k=12..n*

Nabizi se teSeni t/i Uloh minimalizujicich nebezpeci dezintegrace (neusporadanosti)

S:

e  zajisténi existence jediného jazyka majiciho vlastnosti vSech moznych dilgich
jazyki. S touto moznosti jsme studii o multijazyce za¢inali. Reeni by bylo moz-
no oznacit jako nalezeni hyperjazyka. Takové Uloha je pro nas nedostupnd, spada
spiSe do obecné teorie jazykd neZ do znalostniho inZenyrstvi. Nicméné uved'me,
Ze s reSenim Ulohy hyperjazyka se (s riznou mirou Uspé&Snosti a ptijatelnosti) se-
tkdvadme. Napt. jazyk matematiky mé& znaky hyperjazyka, z pfirozenych jazyka
pak angli¢tina, resp. anglismy stavajici se soucasti jinych ptirozenych jazyki, ja-
zyk esperanta, anebo v posledni dobé zejména jazyk specidlni (pocitacové) in-
formatiky

vvvvvv

minimalizace nebezpeci desintegrace piedpoklada, Ze razné jazyky se dopliuji
v prezentaci poznani. llustraci takového feSeni mizeme spojit s pojmem orchest-
ru, kde razné nastroje sdéluji své poznani ve svych jazycich, ale celek multijazy-
kového poznani je integraci dil¢ich, nerozpornych, dopltiujicich se dil¢ich pozna-
ni, sdéleni. Jde o Ulohu FeSici variantu c. rozvinutého gnoseologického trojahel-
nika. Pti hledani obecného pojmu, jehoZ interpretaci by byla Gloha nerozporného
multijazykoveho prostiedi, bychom vyuzili definice hybridniho systému, defino-
vaného jako celek spolupracujicich dil¢ich systémd, kde celek je vyznacen novou
kvalitou a dil¢i systémy si, za podminky pripustné degradace, zachovavaji své
druhové charakteristiky

e  potvrzovani, vzadjemné podpory (support) poznani, vyjadrovaného riznymi jazy-
ky. S odvolanim na rozvinuty gnoseologicky trojahelnik je toto ieSeni feSenim
varianty d. Piikladut ilustrujicich takové feSeni je vice. VyuZijme piikladu voleb,
v nichz se vice riiznymi hlasy podporuje stejny cil. Opét v teorii systémt bychom
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nasli obecngji definovany virtualni systém, jehoz aplikaci na Ulohu vzajemného
potvrzovani az zastupovani je tato forma objektivni existence multijazykového
prostiedi podporovana

Neprijatelnym 7/eSenim je rozpornost a vzajemna nepodpora poznani, reprezentovana
vice jazyky. Odpovida varianté a. rozvoje gnoseologického trojuhelnika. V teorii
systemi se setkdme s definovanymi pojmy havarie a katastrofy systému.

Predpokladejme tedy, Ze:
e znalost je realizovatelna v multijazykovém prostiedi

e minimalizace dezintegrace poznani, tj. dezintegrace znalosti v multijazykovém
prostiedi je podminéna feSitelnosti vyse uvedenych tii téid Gloh

AvSak tyto vysledky analyzy jazykového prostiedi pro znalost vyvolavaji nové pro-
blémy:

e vzadjemné preloZitelnosti mezi vice jazyky jednoho prostiedi, a to jak s cilem
(nedosazitelného) hyperjazyka, tak s cilem nerozpornosti nebo vzajemné podpory
mezi obsahem poznani reprezentovaného raznymi jazyky

e vzajemné kontaminace mezi soucasné pouzitymi vice jazyky. llustraci prakticke-
ho vyskytu jsou jiz zminéné anglismy, matematizace, rozSitujici se pouZivani ja-
zyka a vyrazt informatiky

Zatimco teSeni preloZitelnosti vyuZiva a vychéazi z vysledka moderni informatiky,
zejména teorii gramatik, reSeni kontaminace méa k dispozici navic ,,nabidku* dloh
systémové analyzy. Ta je kombinaci Gloh o signalnich Grovnich, o regularité spolec-
ného rozhrani, o piipustné degradaci procesti a 0 zméné druhu. Tyto Glohy jsou presné
formulovany s dispozici algoritma jejich eSeni v podpirnych teoriich inzenyrské
informatiky a systémového inZenyrstvi. V naSem tématu jich vyuZijeme v kap. 4
,0 projektovani znalosti“. V této kapitole je naSim cilem kvalita prostredi, v némz
existuje (vznika a je pouZita) znalost.

Sledovani konstruktivniho ptistupu ke znalosti, a také k jazykovému prostiedi znalos-
ti, vede k formovani jazykového prostiedi ve formé prostoru o dvou dimenzich: di-
menze identifikace (multi)jazykového prostredi a dimenze kvality (dasledkd) (mul-
ti)jazykového prostiedi. llustraci takového prostoru je tabulka:
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identifikace jazykového prostiedi
(def. J6:=J4xJ5)

kvalita jazykového prostiedi

jediny jazyk

nerozporné prostiedi (hybridni jazykové
prostiredi)

potvrzujici jazykoveé prostiedi (virtualni jazy-
kové prostiedi)

nepiijatelné jazykové prostiedi

Tab. 3- 2

Interpretaci tab. 3-2 je konstatovani, Ze znalost je generovana a vyuzivana v 64 tii-
dach, resp. typech jazykového prostiedi obecné. Ve skute¢nosti nemusi byt vSechna
pole prostoru jazykového prostiedi identifikovana, napt. nemusi existovat Uloha,
identifikujici vzajemnou preloZitelnosti jazykového prostiedi s identifikovanymi
metajazykovymi prostiedky abecedy jazyka (dil¢i sou¢in A x A). Netplnost pokry-
ti tab. 3-2 omezi i konstrukci hodnot vlastni znalosti v takto nedplné popsaném jazy-
kovém prostredi.

Jako priklad, ilustrujici argumenty velmi naroéného pojmu jazyka J6 a jeho existen-
ce v MJP , uvedeme priklad jazyk: multijazykového prostiedi #izeni.

Z predchozi analyzy vyplynulo, Ze v multijazykovém prostiedi fizeni se vyskytuji
jazyky raznych rozliSovacich trovni:

e jazyky prvka, tj. trovné jednotlivych funkci, identifikujici ¢asti systému tizent, tj.
jazyky jednotlivych dloh fizeni a rozhodovani

e jazyky procesi v systému tizeni, identifikujicich profesné a technologicky rozli-
Sitelné ztetézené dil¢i, profesné specifikované Ulohy

e jazyky celych systéma tizeni, identifikujicich napt. cely podnik, organizaci, spo-
lecensky Utvar, socidlni skupinu apod.

Pro tyto drovné jazyka je tteba specifikovat vSechny tii, resp. ¢tyii slozky, které jazyk
definuji: abecedu, syntax, sémantiku, popi. nosi¢ (médium) jazyka.
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a) Jazyk prvka systému (Uloh v systému fizeni) definujeme takto:

Abeceda: jména a hodnoty parametrz popisujicich vstupy a vystupy funkci, identifi-
kujici ¢asti systému (dil¢i alohy). Zakladem takové definice abecedy jazy-
ka prvku je odvozeni existence prvku z rozpoznani jeho stavu. Teoretickym
vychodiskem rozpoznani stavu jsou definice stavu automatu, rozliSujici
vstupni stavy, vnitini stav a vystupni stavy (kde zména vnitiniho stavu je
interpretovatelna jako vystupni hodnota jeho prechodové ¢i transformacni
funkce — Glohy fizeni). Parametry vstupi a vystupt maji tvar dat

Syntax: usporadani vektori (vét) vstupa a vystups dilgich Gloh, veetné respektovani
podminek nosi¢t dat. Konstrukce syntaktickych tvara datovych vstupd
a vystupu dil¢ich tloh je rozpracovana podrobnéji ve vysledcich inzenyrské
informatiky

Sémantika: v nejobecngjsi Grovni je odvozena z funkci O — P — J na gnoseolo-
gickem trojuhelniku a konkrétné pak jako pozadavky funkci, identifikuji-
cich ¢asti systtmu, na vécny obsah svych vstupti a vystupt. Opét
v nejobecngjsi Grovni jsou tyto pozadavky odvozeny ze vztahu O — J
v gnoseologickém trojuhelniku. Podrobngjsi analyza téchto nejobecnéjSich
vztaht je pievzata z vysledki gnoseologie bez jeji prezentace

b) Jazyk procesi v systému fizeni definujme takto:

Abeceda: jména prvkii (¢asti, tloh), vypliujicich proces (na zakladé podminek ziete-
zeni, definovanych jako mnozina dvojic prvka v definici systému)

Syntax: usporadani jmen prvki podle predpisu, reprezentovaného mnozinou S , resp.
mnozinou dvojic prvka z definice systému. Konkretizaci tohoto syntaktic-
kého predpisu jsou obecné  jakékoliv technologické postupy, at
v technologiich vyrobnich, technologiich fizeni, vzdélani apod.

Sémantika: pro identifikaci vyznamu jazykovych konstrukt:i piedstavovanych uspoia-
danymi tetézci prvka (funkci, Gloh) vyuZijeme piipadné druhového chova-
ni. Z takto rozliSitelnych procest cilem ¢i typem jsou i rozliSitelné jazyky
odbornych, profesnich, ale i vécnych specializaci, které vedle sebe, ale spo-
le¢né pasobi v jednom prostiredi

c) Jazyk systémii v systému fizeni definujeme takto:

Abeceda: prvky mnoziny M , tj. mohutnosti systému, ktera je dana seznamem proce-
sii, které systém muZe uskuteciiovat. Z teorie systému pouze piipomeneme,
Ze takto definovana abeceda jazyka systéma rozlisi univerzalni a speciali-
zované systémy

Syntax: rozliSuje specializované a univerzalni systémy podle pravidel vyuZitelnosti
kapacit organizace, norem a ¢asu jako infrastruktury systému. Identifikace
infrastruktury tedy formuje syntaxi jazyka systému
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Sémantika: vyznam jazykovych konstrukti na rozliSovaci Grovni systému je spojen
s vyznamem identity systému. Tento pojem je v teorii systémt definovan
jako dvouvrstva (dvoulroviova) konstrukce, zobrazujici rozliSitelnou exis-
tenci systému v jeho okoli. Vztahuje se k objektu definovanému (zobraze-
nému) jako systém. Jazykovy konstrukt na bazi identity je vyuzitelny ze-
jména v fizeni, pro jazykové prostiedi multisystémové. Prikladem je pro-
stiedi vice podnika, organizaci, komunit, na nichZ je zajimavé jejich vza-
jemné pielozitelnost, zastupitelnost, srovnatelnost

Pro definice jednotlivych jazykd multijazykovych prostredi jsou vyuZzity jak zakladni

metodické prostiedky teorie jazykii, tak metodické prostiedky teorie systém:. Tato

dualita nepiedstavuje inherentni rozpor v pojeti multijazykového prostiedi, nebot’
slozky definice jazyka v teorii jazykt jsou ,,preloZitelné*, interpretovatelné

v defini¢nich slozkach systému v teorii systéma: abeceda = mnoZzina ¢ésti, syntax =

mnoZina relaci, sémantika = cilové, druhové chovani, identita.

ProtoZe jsou jednotlivé jazyky multijazykového prostiedi definovany shodnymi me-
todickymi prostiedky, tj. jsou metodicky kompatibilni, Ize pro jejich vzajemny pteklad
jako teSeni moznych konfliktt zavést i pravidla prekladu. Pravidla piekladu mezi
jazyky jsou spojena pojmem gramatiky.

3.2. Inteligence jako prostrfedi znalosti

Jazykové, dokonce multijazykové prostiedi neni jedinou sloZkou prostiedi, v némz je
znalost generovana a pouzivana. Ve stejné mite je generovani a pouZziti znalosti zavis-
Ié na souboru schopnosti poznéavat realny svét, interpretovat jeho poznanou existenci,
vlastnosti a vyvoj. Soubor takovych schopnosti spojujeme s vyznamem obecného
pojmu inteligence, ktery je z&kladnim pojmem teorii vypliujicich védu o poznani
(cognitive science). V inZenyrsky ,,deformované* interpretaci bychom pojem inteli-
gence vylozZili jako ,,urcité* funkce nad ,,urc¢itymi‘* argumenty. Pokusime se s urcitou
licenci danou prostorem naSeho studia dosadit aspon rdmcové prijaté hodnoty pro-
ménnych ,,urcité* a ,,urcitymi.

3.2.1. Znaky inteligence

Ve smyslu inteligence jako souboru funkci a argumenti, nad nimiz jsou tyto funkce
platné, budeme inteligenci rozumeét :

symboly (jazykem), piedstavované schopnostmi identifikace, méteni

e hodnoceni souvislosti scén (connectivity) v misté a case mezi rozpoznanymi
a pojmenovanymi situacemi, hodnocenimi integrélni scény
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3.2. Inteligence jako prostiedi znalosti

e  prijeti (v razné mite) rozpoznané vnéjsi situace a jejich souvislosti vlastnim nosi-
telem inteligence. Tato funkce je nejslozitéjSi a velmi strukturovand do dil¢ich
funkci napi. adaptibility, kontaminace, reakce (odezvy), respektovani zavislosti
rizného druhu, preziti a dtlumu existence ve forme orientace vlastniho vyvoje
apod. Ve zkratce jde o inteligentni chovani ve scéné

e kreativitu v orientaci vlastniho chovani ve scéng, rovnéz strukturovanou do dil-
¢ich funkci poucenti, diagnostiky, kladeni otazek

e uvedomeni si rozdili mezi vysledky predchézejiciho souboru funkci a jejich fede-
ni s novou skute¢nosti jak ve scéng, tak ve stavu vlastniho nositele inteligence
véetné analogii a jejich hodnoceni, moznych kopii. Efekty této funkce inteligence
se projevi ve schopnost poucené ovladat sama sebe, sviyj vyvoj

Jiz naznagend existujici (hlubokd) strukturalizace uvedenych trid schopnosti jako
funkci nad obory argumentd, popisujicich jak scénu, tak vlastni stav, ilustruje rozvi-
nutost a slozZitost problému, predstavujicich studium inteligence. Pies rizné hluboce
strukturované soubory uloh, feSicich zadani plynouci z inteligentnich schopnosti, je
i na popsané Urovni patrnd kvalita inteligence jako druhé sloZky prostredi, v némz je
znalost generovana a pouZivana.

Strukturované zpodrobnéni zakladnich tiid inteligentnich schopnosti je piedmétem
sousttedéného zajmu dvou védeckych pristupi, které pro nase Ucely oznacime ve
zkratce jako :

e induktivni
e deduktivni

Induktivni védy o inteligenci jsou péstovany piedevSim v psychologii Zivych (inteli-
gentnich) individui zjisténou a rozliSenou typizaci nositelt raznych tiéid schopnosti
individui. Tyto pristupy jsou jak mimo nasi kompetenci, tak mimo na$ bezprostredni
zajem.

Deduktivni védy o inteligenci predpokladaji tvary funkci i obory argumenti téchto
funkci atyto piedpokladané tvary povazuji za (dosazitelné) funkce inteligentnich
schopnosti. Takové piistupy jsou integrovany do teorii umelé inteligence. Umoziuji
realizovat inteligentni schopnosti ve formé formulovanych dloh a jejich feSeni i nezi-
vymi individui, tj. automaty. Souvislost mezi induktivnimi a deduktivnimi pfistupy
ilustruje znamy vyrok Minského o Ulohéch, jejich feSeni by reprezentovalo inteligent-
niho ¢lovéka (Zivého nositele inteligence).

Pristupy reprezentovaného vysledky umelé inteligence piedstavuji pro nas dostupnéjsi
prostor pro vystiZzeni kvality prostiedi, v némZ je generovana a pouzivana znalost.
MozZnosti experimentovani s vysledky formulovanych a teSenych Gloh a doplnéni
tvard Uloh atributy mekkosti zmensuji vzdalenost mezi induktivnimi a deduktivnimi
teoretickymi pristupy ke studiu inteligence jako prostedi znalosti.

(Pripomenime, Ze mekkost, tj. nedplnost, nepiesnost ¢i neurcitost feSeni deduktivné
formulovanych dloh je do té&chto Gloh zabudovateln& doplnénim algoritmy pravdépo-
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dobnosti, mlhavosti (fuzziness), pielozitelnosti a vné&jsi podminénosti, napt. omeze-
nim kapacitnim, ¢asovym, véetné raznych zavislosti napt. na investicich, tradicich,
navycich apod. Budeme piedpokladat, Ze ulohy umélé inteligence kvalitu mékkosti
v dostupné forme a miie obsahuji.)

3.2.2. Umeéla inteligence

Zé&jem o odvozované (deduktivni) schopnosti inteligence, Ustici do svébytné teorie
umelé inteligence, neni novy. Jeho prvé projevy lze nachazet jiz v 17. stoleti Gvahami,
zda ,,stroje mohou myslet* (Pascal). Tento zajem zesilil v prvé poloving 20. stol.
rozvojem teorie algoritms, ktera vytvorila metodické moznosti zobrazeni (Zivych,
piirozenych) inteligentnich schopnosti. Tento trend posilil i vyvoj (samoginnych)
pocitaci: v poloving tohoto stoleti. Splyvani téchto dvou cest vyvoje umélé inteligence
vedlo aZ k piedstavdm o moZné realizaci tzv. vnit/niho modelu sveta [17], [18]
v druhé poloviné minulého stoleti. Pfirozenou podminkou pro daldi rozvoj tohoto
pojeti umélé inteligence bylo vytvareni, zavadéni a pouzivani jazykovych zobrazova-
cich prostiedki pro procesy vnitinich modelu svéta, a to ve formé specializovanych
jazykii programovani. Tato oblast umélé inteligence je nejSirSi a nejdynamictéjsi.
Mapuji ji ndzvy jazyka a systémi programovani, po¢inaje IPL, pres LISP, PROLOG,
GUHA [10], [18], GTS, aZ po expertni systémy a slavna jména teoretiki umélé inteli-
gence (Newell, Shaw, Simon, Feigenbaum aj.).

Vysledky dosazené vramcovém piehledu studii, formujicich umélou inteligenci,
umoznily resit i konkrétni (zde opét ramcové) ulohy:

hledani 7/e3eni Gloh a planovani (napt. tlohou hry v Sachy)
rozpoznavani obrazi

umeélé vidéni (v interpretaci snimanych signéla, analyza scény)
analyza prirozeného (mrtvého) jazyka

Pak mizeme shrnout tti zakladni znaky umélé inteligence, piedstavujici jeji definici:

e algoritmizace inteligentnich schopnosti
e prenositelnost algoritmizovanych schopnosti na nezivého (umélého) nositele
o  komunikovatelnost procest mezi nositeli umelé inteligence a jejich okolim

Pro inZenyrské zvladnuti téchto téid umélé inteligence, které nas zajimaji, je nutno mit
k dispozici jisté numerické a technické zdroje. Patii k nim predevsim:

e numerické postupy kombinujici schopnosti (soubor funkci) v algoritmu

e logické postupy umoziujici dolozit feSeni Gloh konkrétnosti, resp. spravnosti

e heuristické postupy analyzujici shluky prvkt s podobnymi a strukturovanymi
vlastnostmi, dale porovnavajici ocekévané stavy se stavy skute¢né nastalymi
a vedouci tak ke zkuSenosti, umoZnujici vyvozovani faktt soudd, predpokladu,
v¢etné technik tzv. masek, uplatiiujicich subjektivni charakteristiky a zajmy

e technické prostiedi paméti, v nichz jsou uloZeny vétsi pocty variant, fakt, infe-
renénich pravidel
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e vykonnost efektorti schopna ,,nahradit” rychlosti ,,zkratky* v postupech zdrojt
piirozené inteligence

Spravnost a korektnost vyslednych vyroka, které v iéelové reflexi rozhoduji o vybéru
a pouziti informace, je teoreticky zaloZena na pouziti vysledki vyrokové logiky.

Pokusime se alespon ukézat ty pojmy, které jsou vyznamné pro piistupy a korektnost
metakonstrukce informatiky, v niZ se vytvaii informa¢ni obraz svéta:

» logicka extenze: formuluje pojmy a pravidla, ktera pracuji ptimo se zavedenymi
fakty, jejich ttidami, nezabyva se jejich pravdivosti

« logicka intenze: vychazi z predpokladu, Ze logickd formule zobrazujici fakta
o0 readlném svété nemusi byt pravdiva. Tato logika formuluje dva vyrazné pojmy,
a to pojem mozného svéta a pojem logického prostoru

Muizeme uzaviit tuto ¢ast analyzy inteligentniho prostiedi znalosti v podstaté nadby-
tecnou formalizaci definice umélé inteligence jako hodnoty funkce ve forme :

Ul = f (AL Au, Kom)
kde Al je mnozina dostupnych algoritmi (schopnostf)

AU je soubor zatizeni, schopnych realizovat aspoin podmnozinu Al

Kom je mnoZzina jazykovych vyrazi (syntaktickych konstruktii) nad abecedou
AU asémantikou Al

f je metoda programovéani Au s funkcemi Al avysledky v Kom

Dalsi zpodrobnéni by se tykalo sémantiky funkce f (programovani) ve smyslu : co

je predmétem kombinace algoritmu, zaiizeni a komunikace a kdo je nositelem (efek-
torem) takové inteligentni schopnosti.

Nejvystizngjsi ilustraci jsou hlavni defini¢ni argumenty teorie automati, nejspise
konec¢nych, pro néz jsou dominujici definice dvou funkci automatu:

funkcealfa:=XxS —> S
funkcebeta:=Xx S oY

kde alfa a betajsou symboly kombinované (integrované) funkce efektoru (nosice
inteligence, automatu)
X jsou vstupy, tj. rozpoznané a pfijaté (interpretované) stavy vnéjsi scény (ex-
terni i interni, tj. rozpoznani vlastni historie)
S jsou stavy automatu (efektoru, nosice inteligence)
Y jsou vystupy automatu, jimiz nosi¢ inteligence piisobi na své okoli
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X je symbol kartézského soucinu, resp. jeho podmnoziny, resp. algoritmu inte-
ligentni schopnosti automatu. Jeho reprezentaci mze byt jak schopnost na-
lezeni optimalni varianty z vice variant, tak jiné (viz dale) dlohy umélé in-
teligence

Byt inteligentni je podminka, byt znaly je vyuZiti podminky: znaly vi kdy, kde
a k ¢emu svych inteligentnich schopnosti pouZzije. Nemusi vyuzit vSech schopnosti
a cil pouziti maZe byt i v ur¢itém kontextu negativni. JiZ realizované vysledky dokla-
daji vyuZitelnost Uloh umélé inteligence:

e  konstrukce roboti a realizace jejich vyuziti
e analogie s chovanim ptirozené inteligence ve form¢ neuronovych siti
e slibné i varujici vysledky genetického inzenyrstvi

3.2.3. Umélé inteligence jako prostredi znalosti

Ulohy, které spliuji definujici znaky Gloh umélé inteligence a sou¢asné jsou soucasti
prostiedi pro znalost, usporddame do 12 ttid uloh, které jsou (dosud) algoritmicky
zvladnutelné, fesitelné na pocitacich, komunikovatelné a soucasné vyuzivané. Presto,
Ze jsou dostate¢né znamé, uvedeme jejich stru¢né charakteristiky pro postupné dopl-
novani obsahu pojmu ,,prostredi znalosti*.

1. Ulohy vyb&ru optimalni varianty z vice variant

viv s

Reseni dlohy je zaloZeno na dispozici pokud mozno Sirokého popisu vnéjsi i vlastni
vnitini scény (napt. identifikaci automatu) ve formé datovych konstrukta — tabulek
apod., jejichz metodika je piedmétem inzenyrské informatiky, na existenci algoritmu
(schopnosti) zavést a hodnotit nad souborem popist scény kritérium vybéru, a to i pfi
riznosti a mnohosti kritérii. Rozvoj optimaliza¢nich metod (at’ linedrnich ¢i nelineéar-
nich, deterministickych &i pravdépodobnostnich, respektujicich rizika) je k dispozici
v teoriich operacniho vyzkumu [9]. NejznaméjSim piikladem dostupného algoritmu
pro vybér optimalni varianty jsou algoritmy simplexové metody, pro rizikové oriento-
vané varianty pak soubor Gloh teorie her [4], [31], [32].

Neni zvIast’ tfeba ukazovat, Ze prostor interpretace rozsahu scény dostupnymi tabul-
kami a jejich strukturovanim na jedné strané a pouzitim algoritmt optimalizace, vcet-
né optimalizace vyhry, na strané druhé jsou prostorem (prostiedim) inteligence. Jejich
zduvodnéné (strategické), opravnéné (kompetentni) a mozné (infrastrukturné podmi-
néni) vyuZiti je prostiedim znalosti.

Struénou ilustraci podstaty této Glohy umélé inteligence jako prostiedi generovani
a uziti znalosti poskytuje schéma na obr. 3-3.
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X Y
popisy scén (vngjsi i kritéria optimality jako
vlastnf) schopnost hodnoceni

A 4

vyhovuje konstruk-
ce kritéria ne
(i multikritéria) pro
vznik znalosti

prostor inteligence je
nedostate¢nym pro-
stiedim

A 4

ano

A 4

prostor inteligence
v souboru kritérii je
dostate¢nym pro-
stiedim pro vznik
znalosti

Obr. 3-3

kde blok X predstavuje vyuZiti prost/edi jazyka prostiedi
blok Y ulohu prostiedi inteligence.

2. Ulohy o zkugenosti

ZkuSenosti je, s odvolanim na vySe uvedené charakteristiky, dosaZzené pro umeélou
inteligenci jejim vyvojem, konfrontace vnit/niho modelu svéta s vnéjsi scénou, a to
v uréitém ¢asovém obdobi, v némz Ize konfrontaci obou vstupd hodnotit.

vstupii: vychézi z dostupného souboru ¢asovych r7ad vnéjsi scény, avSak vnéjsi scény
vymezené prostorem spole¢ného rozhrani inteligentniho subjektu s jeho spolupracuji-
cim okolim na jedné strané a vnitini scény, vymezené vlastni historii inteligentniho
subjektu, na strané druhé. Druhym vstupem je casova fada aktualnich rozhodnuti
o0 stavovém prostoru inteligentniho subjektu v obou verzich funkci alfa a beta, ptipo-
menutych v pribliZzeni vysledki teorie automatt jako zobrazeni vysledki teorie auto-
mata jako zobrazeni transformace vnitinich stavi automatu S a zobrazeni jeho vystu-
pu Y. Vlastni algoritmus inteligentni schopnosti v Gloze o zkuSenosti je pak zaloZen
na hodnoceni rozdilt mezi rozpoznanymi scénami, tj. scénami, které byly realizovany,
a rozhodnutimi o budoucim stavu scén. Srozumitelnou ilustraci feSeni dlohy o zkuSe-
nosti necht’ je schéma na obr. 3-4.

80



3. Prostiedi znalosti

Popisy scén d, Rozhodnuti 0 zméng
scény, I,

A 4

y

< |dti - rti—l| —0? Ne »| Spatna zkusenost

Ano

v
Dobra zkuSenost
pror;

Obr. 3-4

kde 1 =1,2....n je reprezentaci délky fad. Pro hodnoceni ¢asovych fad poskytuje

teorie statistiky dostatek Gloh a algoritma jejich feSeni, zejména pro hodnoceni
pribéha a porovnavani pribéhi ¢asovych fad, véetné korelacnich analyz

JestliZze rozdily mezi zjisténymi stavy scény (dti) a mezi rozhodnutimi, kterd k nim
vedla (rtH), se blizi k nule, pak takovy vysledek predstavuje dobrou zkuSenost pro

feSeni I; . Naopak velké rozdily mezi nastalymi stavy scen a mezi rozhodnutimi, ktera

k nim vedla, predstavuji Spatnou zkuSenosti pro p#isti rozhodovani.

Tyto vysledky jsou vstupem do dalSich Gloh umeélé inteligence, vedou k hledani po-
dobnosti, nebo k adaptabilité, nebo k vyhledani jinych vnéjSich scén, nebo k jinému
zpusobu rozhodovani apod.

I pro tuto ulohu je prostor inteligentniho prostiedi dan jak dostupnym (jazykové po-
psanym) prostorem scén (v prostoru a case), tak v prostoru disponibilnich algoritmi
rozhodovani, ;. Jejich vybér (omezeni) je zavisly na kompetenci, strategii, infrastruk-
tuie (moZznostech) a tim konkretizuje znalost v prostiedi umélé inteligence.

3. Ulohy o podobnosti

Tato Uloha je alternativou k Uloze o nalezeni optimalni varianty z vice variant, popi.
je aktivovana vysledkem $patné zkuSenosti v feseni Glohy o zkusenosti. Ulohu o op-
timalnim vybéru vlastne zkracuje o probirani a hodnoceni alternativnich scén
a 0 odpovidajici ptitazovani vhodneho kritéria z vice raznych kritérii. Tato zkréceni
jsou v8ak v uloze o podobnosti nahrazena naopak rozsi7enim o nalezeni nejvhodnéjsi
podobnosti. Mira takové vhodnosti je podstatou inteligentni schopnosti pokryvané
touto dil¢i ulohou.
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PoZadavek nalezeni nejvhodnéjsi podobnosti vSak vede ke specifikaci vstupa do
vlastni Glohy. InZenyrska informatika nabizi usporadani, znamé jako usporadani dat
do relacni tabulky, v nizZ jsou po fadcich uvedeny piedstavitelé riznych scén, vngjSich
i scény vlastni, a po sloupcich pak vlastnosti (atributy) téchto scén.

Vlastni algoritmus feSeni ulohy o podobnosti pak vyuZiva algoritmu tzv. shlukové
analyzy (popsané v teoriich grafi a systémové analyzy [26]), nachazejici miru podob-
nosti mezi scénami podle miry v nich zastoupenych spoleénych vlastnosti (atributd).
Ve variantach ieSeni Uloh shlukové analyzy muZeme volit jako feSeni nejcastéjsi
podobnosti anebo nejvétsi podobnosti s vlastni scénou. Tyto vysledky jsou hodnotou
znalosti, ktera mize suplovat nalezeni optimalni varianty nebo nahradit Spatnou zku-
Senost.

Pro ilustraci a ptiblizeni podstaty této Ulohy umélé inteligence jako prostredi genero-
vani a uziti znalosti je schéma na obr. 3-5.

Y Y

. - - - existuje popis
optimum neni je nedostatek zkuSe- podobnosti

nalezeno nosti scén

ano

A

feSeni Ulohy shlukové
analyzy

X

nalezena vy-
hovujici po-
dobnost

disledek nedosta-
te¢ného prostoru
inteligence

ano

v

Inteligentni prostor
generuje znalost

Obr. 3-5

kde bloky X a Y ilustruji vzajemné vazby mezi dil¢imi alohami umélé inteligence
jako celku.

4. Ulohy o adaptibilits a ugeni se

Schopnost piizptisobit se a pougit se je jednim z nejvyrazngjSich projevi inteligence.
Predpoklada integraci tii dil¢ich schopnosti: rozpoznani scén vnéjsi a vnitini, pricemz
rozpoznani vngjsi scény je spojeno se schopnosti spoluprace s ni, a rozpoznani vnitini
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3. Prostiedi znalosti

scény je integrovano s hodnocenim zkuSenosti. Treti dil¢i schopnosti je nalezeni op-
tima v moznych variantach spolupréace s okolim (vngjsi scénou), avSak se zvySenym
vyznamem budouci zkuSenosti (poucenim).

Interpretujeme-li tuto integrovanou inteligentni schopnost jako Ulohu, pak kromé
datové (jazykové) reprezentace scén a zkuSenosti, podporované prostiedky inZzenyrské
informatiky, je jejim naro¢nym vybavenim algoritmus, kombinovany z vice postupt.
Ukazuje se, Ze jde v podstaté o algoritmizaci dynamiky (vyvoje) subjektu, individua,
charakterizovaného svym typem, ptesnéji druhem, sloZitéji svou identitou. Tyto poj-
my se vztahuji k hledani algoritmického vybaveni Ulohy o adaptibilité k systémovym
teoriim, zvIaste k systémové analyze, ktera nabizi Glohy: o procesech, o cilovém cho-
vani, 0 zméné druhu i analyzy efektd, které jsou v dynamice objektu (systému) feSe-
nim téchto dloh dosahovany.

Pouzijeme-li jeSté obecngjSi formule pro zobrazeni subjektu, nez je formule definujici
systém, a to formule definujici automat, pak algoritmické vybaveni Glohy o adaptabi-
lite se skryva v riznych verzich funkce X, vstupni scény na mnozinach X a S jako
argumentech funkce X, avysledky adaptability ve formulich automatu pak
v hodnotéch pravych stran funkci alfaa beta, tj. novych S adosazenych Y .

Pro uplnost a kompatibilitu zkratkovitého popisu Gloh umélé inteligence ptipojime
jeste ilustrativni schéma této lohy na obr. 3-6.
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3.2. Inteligence jako prostiedi znalosti

Y Y

scény vngjsi a $patna zkusenost nalezeni optima
vnitini

Q y
v souboru scén
existuje moznost ne
vngjsiho
spole¢ného rozhrani

ano
X

A

. y ne iy
vyzaduje zmény N nebezpeci

vlastni scény zéniku druhu

ano

l

v ne
< je mozné

ano

<

A
zména vlastni
scény (adaptace,
pouceni se)

Obr. 3-6

kde symboly X a Y ilustruji vzajemné vazby mezi dil¢imi Glohami umélé inteligence
jako celku

symbol Q vyznacuje ty algoritmické ¢asti Glohy o adaptabilité, které jsou ,,dodany“
systémovou analyzou. Opét bychom mohli tvrdit, Ze feSeni této Ulohy na roz-
séhlejSim souboru scén a s UpIngjsim vybavenim algoritmy systémové analy-
zy predstavuje inteligentnéjsi prostiedi znalosti.

5. Ulohy o vyhledavani prostredi (vn&jsi scény)

Tato Gloha umélé inteligence se, s odvolanim na Glohu piedchézejici, i ve zkratce
popisuje snadngji. Je jejim ,,prodlouzenim* navazujicim na blok ,,nebezpeci zaniku
druhu*. Podstatou je inteligentni Gsili o vyhnuti se tomuto nebezpeci vyhledavanim
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3. Prostiedi znalosti

dalSich vné¢jsSich scén. Algoritmickou vybavu tohoto vyhledavani piedstavuji dlohy
védy a vyzkumu, v ekonomické praxi Glohy marketingu. Vysledky téchto teorii i
praxe jsou naplni inteligentni schopnosti a rozsieni ,,0bzoru* (rozhledu, piehledu,
vzdélanosti jako prostiedi znalosti) ve formé rozSiteni a selekce souboru vnéjSich
scén.

Schématicka ilustrace Ulohy je pak jiZz jednoduché (obr. 3-7).

Y X Y Q
nebezpeci scény vnéjsi a nalezeni metody
zaniku druhu vnitini optima informatiky
| 4

y

je mozné ne
rozSiteni souboru
scén
» zanik druhu
ano

Y \ 4

Gloha o
adaptabilite
ma kladny
vysledek

ano

A

zmeéna v souboru
scén

Obr. 3-7

kde symboly X, Y, Q maji stejny vyznam jako v predchazejicich ulohach.

I ptes relativni prahlednost tlohy o vyhledavani prostredi ptindSi analyza této Glohy
podstatny novy poznatek: uplatnénim diléi Glohy o optimu miZze byt vysledkem dlohy
0 vyhledavani prostiedi inteligentné vedomy zanik druhu. DoSlo by ktomu v tom
piipadé, Ze rozSiieni ,,rozhledu** neni pro nositele inteligentnich schopnosti (optimal-
n¢) dosaZitelné. Priklady nabizeji i,,vedomé* zéniky Zivych organismi v novém
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3.2. Inteligence jako prostiedi znalosti

nezvladnutelném prostiedi, anebo védomé Gtlumove programy pramyslovych odvétvi,
pro jejichz vysledky neni dosazitelna Gi¢inné nova scéna (okoli).

Interpretace miry inteligence pro vyhledavani nového prostiedi pro vznik a vyuzitel-
nost znalosti je sice pochopitelnd, avSak naroc¢nosti na realizace znalosti jak individua,

vvvvvv

6. Ulohy o ovladani paralelnich procest na objektu

Specifickym znakem tohoto druhu inteligentni schopnosti je dostatecna kapacita
efektoru, nosice inteligence, inteligentniho subjektu. Spolecenska zkuSenost charakte-
rizuje potiebnou inteligentni schopnost vyrokem o obtiznosti, napt. ,,na dvou Zidlich
nelze sedét nebo ,,devatero /emesel - desata bida* apod. Naopak vyssi inteligentni
schopnost umoziiuje zvladnuti vice procesi, které probihaji soucasné (,,na vice Zid-
lich*).

Interpretace této inteligentni schopnosti jako inZenyrsky formulovatelné Glohy pied-
poklada:

e existenci nejméné dvou vnit/nich scén
e analyzovatelnou hodnotu vlastni kapacity
e analyzovatelnou zavislost mezi procesy na vlastnich scénach

Prvy predpoklad je zajiStovan vyuzitim metodickych prostiedkt informatiky kon-
strukci reprezentujicich datovych tabulek, dale metodickymi prostiedky popisu vice
cest na modelu systému, které jsou k dispozici v souboru prostredkt systémové ana-
lyzy. Podputirné lze vyuzit i alternativnich reprezentaci funkci X z formuli definujicich
automat.

Druhy predpoklad je metodicky odvozen z prostoru S hodnot jeho sloZek, tak, jak je

zavedena formule o automatu. Hodnoty sloZzek S predstavuji celkovou kapacitu au-
tomatu, tj. prostor, na némz maZze dojit ke zménach téchto hodnot v dasledku riznych
procesu (prevzatych jako modely cest na systéemu nebo jako soubor alternativnich
reprezentaci funkci X). Vyvolanym metodickym doplInénim analyzy kapacit je meto-
dika priorit v piipadé, Ze prostor hodnot slozek S (kapacita) neumoziuje realizaci
vice cest podle prvého predpokladu.

Treti predpoklad je nejvyraznéjSim specifikem zejména v konstrukci algoritmu vza-
jemné zavislosti. | zde v3ak lze pievzit algoritmy, pivodné vyvinuté teorii grafi
a rozvinuté v teoriich systému, zejména v systémové analyze. Ta dopliuje zakladni
algoritmy teorie graft viceparametrickou metrikou. Z&kladem algoritmua je zjiSténi
prasecika dvou cest, resp. spoleéného vrcholu cest, resp. priniku procesi. Rozvinuti
tohoto algoritmického zé&kladu o nelplném nenulovém praniku umoziuje analyzovat
,»cekani*, prip. neptipustné cekani, resp. synchronizaci dvou ¢i vice procesi. Vstupy
do téchto algoritmu jsou datové (tabulkové) reprezentace vnitinich scén.

Naplnéni pozadavki vSech tii predpokladi urei miru inteligentniho prost/edi, v némz
je generovana, a pouZita znalost pro ovladani vice paralelnich procesa. Je pak pocho-

pitelné, Ze niZsi hodnota této miry neumozni ,,sedét na dvou Zidlich*.
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3. Prostiedi znalosti

Kratkou charakteristiku této Glohy umélé inteligence opét ptiblizi schéma na obr. 3-8.

Q

X

X

vnittni scény

Glohy systémoveé
analyzy a teorie
automata

konstrukce cest
procesu na vice
scénach

Glohy o optimu, V¢.
priorit a pfipustné
degradace procesu

kapacita
p ne

efektoru je
dostate¢na

ano

existuji

ne

spolecéné
vrcholy cest

je mozna
synchronizace
cest

ano

ne

B
A

A

A

mira inteligence prostiedi
pro znalost je dostate¢na

pro fizeni paralelnich

procesu neni tieba vyssi

inteligence prostredi

je pro znalost
nedostate¢na

inteligence prostiedi

A

ZkuSenost

Obr. 3-8
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Symboly X, Y, Q maji obvyklou interpretaci jako v piedchozich schématech
A oznaduji bloky, jejichz algoritmizovatelny obsah realizuje inteligentni feSeni
ovladnuti paralelnich procesi
B oznacuje blok, jehoz obsah je vysledkem konstatovani ,,nepot/ebnosti‘

Podstatnym poznatkem plynoucim ze stru¢né schématické ilustrace dlohy je jeji
rostouci sloZitost jak v mi7e inteligence prostredi, tak ve specifikach datovych vstupa
a algoritmického vybaveni, i v zavislosti na vysledcich jinych Gloh. Nej¢astéjSim
piedstavitelem Uloh ovladani paralelnich procesi jsou modifikace Gloh na modelech
Petriho siti, ptipadné na modelech rozhodovacich tabulek.

7. Ulohy ovladani objektu pfi neliplné informaci

Specifickym znakem tohoto druhu Ulohy umélé inteligence je — ve srovnani
s piedchdazejici Glohou o ovladani paralelnich procesi — neexistence vnit/ni scény
a jejiho spole¢ného rozhrani s moznymi (i s vice) vnéjSimi scénami. (Lze si piedsta-
vit, jako kdyby nositel inteligence nevédél presné, co ma délat, jaky proces méa byt na
jeho prostoru realizovan.) Presto se jeho inteligentni prostredi pokusi o generovani
znalosti, tj. o kompetentni, strategicky vhodné a infrastrukturné mozné ovladani vnéj-
§i scény. (Tedy jako kdyby si nakonec ,,védél rady*.)

Interpretace této inteligentni schopnosti jako inzenyrsky formulovatelné Glohy pred-
poklada vytvoreni domnélé vnit/ni scény, schopné spoluprace se svym okolim (vngj-
Simi scénami).

Vysledkem feSeni této Ulohy je jednak rozSiieni vstupd do feSeni Gloh o zkuSenosti,
dale rozSiieni souboru vnitinich scén (vlastniho prostoru a procesa na ném).

Zakladni otazkou této Ulohy je konstrukce algoritmu vytvoieni domnélé vnitini scény.
Tato konstrukce vychazi z nalezeni a hodnoceni obsahi vnéjSich scén ve formé relaci
mezi daty. Realizace napliiuje metodicky prostor tzv. expertnich systéma ve formé
konstrukce odvozovacich, resp. infere¢nich pravidel ¢i mechanismi. V tomto kontex-
tu patii feSeni Ulohy ovladani pti nedplné informaci v praxi k nejrozsitengjsim ulo-
ham. Cetnost verzi expertnich systémi a jejich popist v dostupné literatuie je dokla-
dem tohoto tvrzeni. ,,Dodavatelem** algoritmického vybaveni Glohy jsou pak vysled-
ky moderni informatiky.

Ovsem klasickou ulohou této tfidy Gloh umélé inteligence je Gloha o rozpoznavani
vzorii (obrazt), kdy domnélou vnitini scénou je generovany vzor, obraz. V této podo-
bé patii tato Uloha k jedné ze zakladajicich (,,griinderskych®) Gloh umeélé inteligence.

Po konstrukci domnélé vnittni scény pokracuje ¥eSeni Ulohy aplikacemi jinych dloh
umélé inteligence, zejména o nalezeni optima, ptipadné Ulohy se zkuSenosti, popt.
Ulohy o fizeni paralelnich procesi.

Pro Uplnost a srovnatelnost s popisem ostatnich Gloh umélé inteligence uvedeme
ramcové schéma i tvaru lohy s nedplnou informaci na obr. 3-9.
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Obr. 3-9
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3.2. Inteligence jako prostiedi znalosti

Konstrukce ulohy s nelplnou informaci vykazuje prohloubeni vazeb této Ulohy
s jinymi Glohami umélé inteligence.

8. Ulohy abstrakce

Schopnost abstrakce je specificka tim, Ze pii nedostatku kapacity dochazi k vypusteni
nepodstatnych slozek scén, zejména scény vnitini. Pievod této inteligentni schopnosti
do tvaru Ulohy predpoklada, kromé dostupného informatického zapisu scén a zjisténi
kapacity pro realizaci procesu na scénéch, nalezeni dvou zékladnich algoritmickych
postupt:

e algoritmy rozpoznani nepodstatnych slozek scén
e algoritmy Upravy (v podstaté redukce) scén

Predpoklady dostupného zépisu scén a zjisténi kapacity efektoru schopnosti jsou
piedpoklady, vyskytujicimi se v konstrukci i jinych Gloh umélé inteligence. Jsou
,,dodavany“ metodickymi prostredky informatiky a metodami hodnoceni stavového
prostoru automatu. Nové jsou metodické prostiredky pro specifické charakteristiky
Ulohy, tj. pro rozpoznani nepodstatnych slozek a pro redukci scén do miry dané do-
stupnou kapacitou.

I pro algoritmické feSeni ,,novych* specifik inteligentni schopnosti abstrakce ve for-
mé konstruovatelné Glohy vyuZijeme metodickych prostiedkt systémové analyzy
a inzenyrské informatiky: v prvém piipadé jsou pro nalezeni (rozpoznéni) nepodstat-
nych slozZek scén, tj. nepodstatnych dat vyuzitelné Glohy o cilovém a druhovém cho-
vani systému a o datové obsluze zietezenych funkci takovych procest chovani. Pak
piedpokladame, Ze data, ,,obsluhujici* takové vyznamné procesy na vstupech a vy-
stupech jejich dil¢ich funkci, jsou podstatnd, zatimco data, ,,obsluhujici* dil¢i zieté-
zené funkce ostatnich procesu, jsou nepodstatna. Takto zjiSténa nepodstatna data jsou
predmétem redukce scén, tj. jsou ze scén a jejich datového zobrazeni abstrahovana
jako nepodstatnd, méné vyznamna; neni nutné, aby obsazovala nedostate¢nou kapaci-
tu.

V druhém ptipadé, kdy jde o provedeni vlastni redukce obsahu scén, tj. o realizaci
abstrakce, vSak nejde jen o mechanické odeéteni redukovanych (nevyznamnych,
nepodstatnych) dat z datovych souborti scén. Redukovana data mohou mit totiz vy-
znamné vztahy (relace) k dataim podstatnym, jejichZ sémanticka (vypovidajici) hod-
nota by mohla byt mechanickou redukci (abstrakci) sniZena.

Metodickym néstrojem teSeni druhého algoritmického postupu necht’ jsou funkce
systémuz pro 7izeni bazi dat (SRBD, spravci bazi dat), které v souboru tzv. autorizace
[27] pripousteji, vyZaduji anebo zamezuji manipulace s obsahem bazi dat (datovych
soubord scén) podle nejriznéjSich hledisek. Modernim progresivnim hlediskem je
hledisko kontextu, v tomto ptipadé kontextu redukovanych dat s daty podstatnymi.

90



3. Prostiedi znalosti

Kritériem uplatnéni algoritmu autorizace zmény obsahu scény podle kontextu je hra-
ni¢ni hodnota kapacity efektoru schopnosti, a to konkrétné pameti. Metodické néstro-
je pro tuto algoritmickou vybavu feSeni Ulohy o abstrakci piebirame ze souboru na-
stroju inZenyrské informatiky.

Pro Uplnost jakkoliv zkratkovitého popisu této dlohy umélé inteligence ptipojime
standardni ilustraci ve schématické podobé na obr. 3-10.

v Q Q Q

scény (vnitini a procesy na scénach funkce automatu informatika
vngjsi) (Ulohy systémové (analyza (funkce
analyzy) stavového SRBD)
prostoru,
| kapacity)
< I
v Q
dostacuje e
kapacita vyber
efektoru procesora
ne
Z y
redukce obsahu
scén
Obr. 3-10

Symbol Q a jeho ¢etny vyskyt v feSeni Glohy vyznacuje silnou zavislost feSeni Glohy
0 abstrakci na prevzetych algoritmech z jinych obort
Z vyznacuje nejvyznamnéjsi slozku algoritmického vybaveni reSeni Glohy
abstrakce
Jeji sloZitost je moZno zapsat formuli :
jestize R, =(R—R,)< K, pak SRBD(R) > Riss > Ri
nebo ﬁm = Ei

proi=12...,
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kde K je kapacita (paméti)
R je ptivodni datovy obsah scén
R, je datovy obsah scény vybranych procesi

Ei je redukovany obsah scén (vysledek bloku Z ze schématu na obr. 3-10)

Tato formule moznymi iteracemi podle hodnot i, reagujicimi na zakladni podminkou
nepiekrogeni hodnoty nejen K, ale i napt. casu, ilustruje pracovni narocnost eseni
inteligentni schopnosti abstrakce interpretované ve formé dlohy umélé inteligence.
Doplruje tak charakteristiku dynamiky vyuzitelné miry inteligence pro generovani a
vyuZiti znalosti.

9. Ulohy generalizace

Pti rozvaZzovani o podstaté této inteligentni schopnosti se nabizi pfirozena navaznost
schopnosti generalizace na schopnost abstrakce: jestlize je mozno rozpoznat podstatné
od nepodstatného, pak lze pokracovat rozpoznavanim, zda podstatné neni prenositel-
né, generalizovatelné, zda podstatné neni podstatnym obecné. Tento logicky fetézec
Uvah pak vede k nachazeni obecné platnych podstatnych vlastnosti reélného svéta,
k nachézeni tzv. objektivnich zakonitosti (aZ zakont). V tomto smyslu je inteligentni
schopnost generalizace vlastng vrcholnou inteligentni schopnosti. Usili a snahy véd-
nich oborid a teorii o nalezeni objektivné (obecnég, pienositelng, generalizovatelng)
existujicich vlastnosti realného svéta je dokladem této hraniéni charakteristiky inteli-
gentni schopnosti generalizace. O to obtizng&jsi je pokus interpretovat tuto schopnost
jako Ulohu umelé inteligence.

S cilem konstrukce takové ulohy formulujme nasledujici predpoklady, které musi byt
v konstrukci Ulohy naplnény:

e pienositelnost rozpoznanych vlastnosti redlného svéta (generalizace) musi byt
opravnéna, prokazatelna fesitelnosti ,,néjakého* algoritmu
e prostor, v némZ je generalizace platnd, musi byt (prokazateln&) vymezitelny

Pro feSitelnost prvého predpokladu se nabizi vyuziti metod analyzy podobnosti, pies-
ngji metod shlukové analyzy, jeZ jsou k dispozici v metodické vybavé systémové
analyzy. Zde jiz nevystac¢ime s obecnym odkazem na dostupny popis téchto metod,
ale musime pripomenout podrobnégjsi specifika feSeni shlukd, nebot’ od nich odvodi-
me dosazitelnost rozlisitelnych kvalit generalizace.

Z obecné respektovatelnych charakteristik Gloh shlukové analyzy vyberme, Ze teSeni
Ulohy vychazi ze seznamu (tabulky) objekti (v dimenzi fadki) doplnéné seznamem
jejich vlastnosti (atributt v dimenzi sloupct tabulky). Tyto tabulky jako metodicky
nastroj inZenyrské informatiky reprezentuji scény, rozpoznané inteligentnimi schop-
nostmi.

Vlastni shlukova analyza analyzuje podobnost objektd ve tiech zakladnich specific-
kych piistupech:
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e v analyze podobnosti objekta s vybranym objektem

e vanalyze podobnosti objektd na zakladé vybrané vlastnosti, jiz by si mély byt
objekty podobné

e vanalyze podobnosti objektt na zakladé nejcastéji se vyskytujici vlastnosti
u vSech objekti

JestliZze prvy piistup bychom pracovné oznacili jako subjektivné orientovanou schop-
nost generalizace, druhy pristup by odpovidal pragmaticky (G¢elové) orientované
generalizaci, a posléze tieti pristup bychom mohli oznacit jako objektivné orientova-
nou schopnost generalizace.

Vysledky teSeni podle tii raznych pristupt je vznik shlukii, v jejichZ scénach pievla-
daji (jsou podstatné a spolec¢né, tj. pienositelné) atributy rozliSené jako subjektivng,
pragmaticky nebo objektivné orientované. (Vlastni algoritmy jsou jiz pomérné jedno-
duché pro vSechny tfi pristupy a piebirame je z vysledka systémové analyzy.) Volbu
mezi tiemi alternativnimi pristupy k algoritmam generalizace neprovadime, nebot’ na
tomto misté se zamérujeme na charakteristiku inteligentniho prostiedi daného schop-
nosti generalizace. Tato schopnost mé uvedené tfi mozZnosti.

Nicméné algoritmy shlukové analyzy, umoziujici nalezeni prokazatelné prenositel-
nych, zobecnitelnych vlastnosti, vedou jesté k dalSimu vyznamnému vysledku feSeni
Ulohy generalizace: shluky objektt se spole¢nymi vlastnostmi, jsou mlhavé, rozmaza-
né (fuzzy) ptitazenymi, i kdyz nezobecnitelnymi vlastnostmi. Takové vlastnosti ,,psi-
tahuji*“ k zobecnitelnym spoleénym vlastnostem ,,nespolecné* vlastnosti prvki shlu-
ku. AniZ se na tomto misté budeme podrobngji zabyvat ,,mlhavosti“ shluka, interpre-
tujeme tuto skute¢nost vyrokem o tom, Ze ,,zadna generalizace neni cernobila*, coz
odpovida vlastnostem realného svéta. Znalost, kterd ma byt v takto charakterizova-
ném inteligentnim prostiedim generovana a vyuzivana, mlhavost svého inteligentniho
prostiedi musi respektovat. Pripojme jeSté uspokojujici konstatovani, Ze ulohy shlu-
kové analyzy ve svych vysledcich prezentuji i miru a prostor mlhavosti generalizace.
Z algoritmického thlu pohledu na dlohu generalizace jde o projev mekkosti 7eSent.
Uvedli jsme jiz, Ze vSechny inteligentni schopnosti a tlohy se reprezentujici se mek-
kosti vyznaduji jako svou objektivni vlastnosti, aniz se ji specialné zabyvame.

Je patrné, Ze vysledky generalizace mohou byt vstupem do Glohy abstrakce s tim, Ze
generalizaci, prenositelné vlastnosti povazujeme (za jistych podminek) za podstatné.

Resitelnost druhého predpokladu o vymezitelnosti prostoru, pro ktery je generalizace
platnd, vychazi z extenzivni registrace vice scén vnéjSich i vnitinich. Do konstrukce
Ulohy generalizace a jejiho feSeni extenzivni registrace vice scén jsou zabudovany
algoritmy dil¢ich dloh:

e  kde Ize vice scén ziskat
e jak Ize vice ziskanych scén usporadat pro aplikace algoritmut shlukové analyzy

Dil¢i uloha ,,kde* je feSitelna jednak shodnymi postupy, jako napt. ziskani scén pro
Ulohy ,,vyhledavani prost/edi‘, jednak vyuzitim vysledki feSeni Gloh umélé inteli-
gence o vyhledavani prostiedi registraci novych scén, tloh o zkuSenosti registraci
novych scén, tloh o zkuSenosti prenesenim zkusenosti ovéienych scén, tloh o podob-
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3.2. Inteligence jako prostiedi znalosti

nosti vyuzitim obdobnych scén, Uloh o predikaci, hypotézach: v této dil¢i dloze ,,kde*
navazuje Uloha generalizace na vSechny vysledky dosazené kterymkoliv druhem inte-
ligentni schopnosti. Tato skute¢nost potvrzuje konstatovani o vyjimecnosti a vyznamu
Ulohy generalizace v souboru v3ech tloh umélé inteligence.

Dil¢i dloha ,,jak* je feSena konstrukci dvourozmérné tabulky o objektech a jejich
vlastnostech. Extenze scén vede ke znacnému rozsahu tabulky, takZe se setkavame se
dvéma zdkladnimi moZnostmi usporadani:

e v jedné (znacné rozmérné) tabulce

e ve vice tabulkach se zvladnutelngjSimi rozméry, avSak doplnénymi algoritmy
navaznosti mezi vice tabulkami. Pro tuto variantu uspofadani jsou vyuzity meto-
dy a techniky inzenyrské informatiky (v Glohach tzv. tabulkovych procesorii)

Opét pro srovnatelnost a pro doplnéni vysvétleni formy a smyslu Glohy generalizace
uvedeme piehledné schéma této Glohy na obr. 3-11.
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X Q Q
A
vysledky jinych tloh metody inZenyrské metody systémové
umeélé inteligence informatiky analyzy (shlukové
analyzy)

A
usporadany extenzivni
soubor vngjSich
i vnitinich scén

Y

A 4

. modifikace
alternativni | 0 gpavajicich scén
generalizace v dusledku
generalizace, piip.
abstrakce (u¢eni se)

>

\ 4
mira kvality alternativnich
generalizaci (mlhavost
generalizaci)

y

kvalita inteligentniho
prostiedi znalosti

Obr. 3-11

Struktura schématu reSeni Glohy generalizace ilustruje vyznam této Glohy ve vazbach
s jinymi Glohami umélé inteligence (symboly X a Y).
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3.2. Inteligence jako prostiedi znalosti

10. Ulohy hypotéz

V neinZenyrsky formulované teorii umélé inteligence zaujimaji tyto Glohy profilujici
pozici a predstavuji schopnosti spojované spojmy kreativita a tviréi fantazie.
V interpretaci Ulohami umélé inteligence s dominujicimi inzenyrskymi charakteristi-
kami bychom tyto Glohy navézali na ulohy s neGplnou informaci, v nichZ inteligentni
schopnosti suplovaly nedplnost vlastni scény. Ulohy hypotézy jsou v tomto smyslu
rozSiteny o neuplnost (dokonce o neexistenci) jakékoliv scény, a to jak vnégjsi, tak
vnitni.

Inteligentni schopnost (Gloha umélé inteligence) predpoklada (supluje) ,,néjaké
(nezévislé) scény (vngjsi i vnitini) s nutnym ovérenim opravnénosti takovych piedpo-
kladi. (Srovnejme s charakteristikou ,,domnelé™ vnitini scény v Gloze s netplnou
informaci.)

Pak mtizeme fici, Ze Gloha umélé inteligence sestava ze dvou hlavnich slozek: z kon-
strukce predpokladanych scén a z ovéreni jejich opravnénosti, které reprezentuji i dveé
slozky metodickych prostredki formulace a reSeni tlohy.

Konstrukce scén sleduje zakladni kvalitativni charakteristiku inteligentni schopnosti,
tj. kreativitu, tvardi fantazii. V metodickych prostiedcich je k dispozici rozsahlé spek-
trum nastroji pocinaje vysledky teSeni Gloh o zkuSenosti a podobnosti, pies konstruk-
ci datovych obsahti scén (tabulek) metodami konstrukce kontextd (napi.
v konstrukcich inferenénich mechanismt expertnich systému), az po konstrukce na-
hodnych ¢isel (napt. metodami Monte Carlo). Tyto Glohy oznac¢ime spole¢nym po-
jmem Ulohy podpory hypotéz (metody tzv. ,,okenni** ¢i ,,palcové* v konstrukci inze-
nyrsky orientovanych Gloh umélé inteligence neuvazujeme).

Formalizovatelnym motivem konstrukce této sloZky dlohy hypotéz je konstrukce
dvourozmérnych tabulek, které popisuji mnoZinu pozorovanych objekti (vnéjsi scé-
ny) a vlastnich zdroju (vnitini scény) v fadcich tabulky spolu s jejich identifikovatel-
nymi vlastnostmi ve sloupcich tabulky. V této Uloze a v jeji prvé sloZce jen vzrista
kvalita mekkosti polozek tabulky. Mékkost miize byt konstruovana bud’ jako charakte-
ristika jednotlivych polozek tabulky, nebo jako treti rozmér tabulky. Dostate¢nym
metodickym zdrojem takovych uspotradani tabulek jsou nastroje teorie mlhavych
mnoZin a nastroje teorii inZenyrské informatiky, kterd navic sleduje i respektovani
jazykovych forem zépisu polozek tabulky.

Konstrukce ovéreni opravnénosti tabulek (scén), tj. v podstaté ovéreni jejich kompe-
tence, je zaloZeno na zpétném feSeni jinych (nejlépe v3ech) dloh umélé inteligence
s prijatelnymi vysledky. Myslenka ovéteni konstrukce ,,vymyslenych* (domnélych)
scén spociva v tom, Ze na téchto domnélych scénéch Ize realizovat a dosédhnout vy-
sledkt inteligentnich schopnosti. U n&kterych autort (viz velky pocet dil¢ich praci
I. Kramosila) se setkdvame s pojmem ,,domneénkova funkce*, jejiz hodnota piedstavu-
je efekt inteligentni schopnosti, a to ve veli¢inach a hodnotach jinych Gloh umeglé
inteligence (nalezeni optima, zjisténi podobnosti, vysoké miry zkuSenosti, synchroni-
zace paralelnich procest, adaptibility, popt. nalezeni jinych vngjSich prostora pro
existenci objektu, atd.).
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3. Prostiedi znalosti

V ptipadé kladnych vysledkt ovéreni vyuzitelnych domnélych scén pak celek obou
slozek piedstavuje konstrukci hypotézy. Jednim z méla realizovanych algoritma kon-
strukce hypotéz je program GUHA, vznikly v prostiedi ¢eské védy [10].

Pro Uplnost uvedeme i schéma reSeni této Glohy na obr. 3-12.

A

konstrukce <

Ulohy podpory hypotéz

Q

,domnélé* scény

Glohy umélé inteligence

A

reSeni Uloh umelé
inteligence na
.domné&lé* scéné

A

Y
. . ano e .
vysledky prokazuji reSeni dlohy je
inteligentni > vyuzitelnym
schopnosti inteligentnim
prostiedim znalosti
ne
Y A 4
rekonstrukce ,,domnglé*
scény
Obr. 3-12
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3.2. Inteligence jako prostiedi znalosti

Kromé jiZ diive rozpoznané rostouci slozitosti formulaci i reSeni Gloh umélé inteli-
gence v fadg, v které tyto ulohy prezentujeme, je ze schématu ieSeni Gloh hypotéz
patrna i kvalita této ulohy ve smyslu jeji odpovednosti za inteligentni prostiedi pro
vznik a vyuZiti znalosti, projevujici se v iteracnim hledani (blok Y) inteligentniho
prostredi pro efektivni znalost ve schématu na obr. 3-12. Bez této iteracemi podming-
né odpovédnosti by mohlo dojit k tomu, Ze znalost bude generovdna a pouZita
v prostiedi, pro které se vziva oznacéeni jako prostredi Sarlatanské (neprokazané).

11. Ulohy predikace

Jestlize sledujeme prostiedi inteligentnich schopnosti jako prostiedi pro vznik a pou-
Ziti znalosti, pak inteligentni schopnost predikace je vrcholnou inteligentni schopnosti
pro znalost. Toto tvrzeni odvodime ze zékladniho gnoseologického trojuhelnika (obr.
1-1), kde na hrang J <> O vznika obraz o pristim stavu O, a ve zpé&tné vazbé je
platnost a vyuzitelnost tohoto obrazu provérovana jako skutecné vyuZitelna. Pripo-
meneme-li si koncept znalosti jako hodnotu jednoty slozek kompetence, strategie,
prostoru a infrastruktury (podminek), pak znalost v tomto smyslu vznika prave ,,né-
kde* na hrang J <> O. Pievedeni této inteligentni schopnosti do formy tlohy umglé
inteligence predpoklada, Zze pojem ,,nekde" nahradime dostupnymi daty a algoritmy
na nich platnymi.

Zékladem takového ,,ulohového* ptistupu je navaznost na feSeni Glohy hypotézy, jejiz
vysledky vezmeme jako overeny obraz pristiho stavu O . Doplnéni této Glohy predi-
kace znamena doplnéni hypotézy jeji platnosti v prostoru O .

Reeni této rozhodujici druhé ¢asti ulohy predikace nabizeji tii tridy algoritmickych
prostiedk:

e Extrapolace c¢asové rady vysledki /eSenim hypotéz. Tato forma doplnéni Glohy
predikace je nejéastéjsi a nejsnazsi. Umoziuje aplikaci statistickych a pravdépo-
dobnostnich metod, které jsou dostate¢né ovéiené, zejména pro respektovani
mekkosti inteligentni schopnosti (rizika). Zarovei je vSak tato forma predikce re-
lativné nejslabsi z hlediska ovéreni platnosti hypotézy (predikce) v O . Zabudo-
vani hodnot rizika je odvozeno z hodnot predikce, nikoliv z hodnot O .

e Vyuziti vysledki feSeni Gloh o zkuSenosti zesiluje poZadavek overeni platnosti
obrazu (hypotézy) v O. Algoritmické vybaveni takového dopliiku je pomérng
jednoduché, a to formou porovnavani obrazu (hypotézy), nikoliv v3ak s ptiStimi
(dosazenymi) stavy, jako tomu bylo v z&kladni Gloze o zku3enosti, ale porovna-
vanim s fadou jakychkoliv dosazenych stavi, vyhovujicich vysledkam teSeni
Ulohy o podobnosti. Nazveme tuto zkuSenost prenesenou zkuSenosti. Pozadav-

kam konstrukce Glohy predikace doplnéni Glohy O dlohous pienesenou zkuse-
nosti tato ti¥ida algoritmi teSeni ulohy ziejmé vyhovuje vice, nez uloha
s extrapolaci. Nicméné jeji ,,slabosti* je respektovani stavi ,.jinych O, nez je
O, spadajici do prostoru gnoseologického trojuhelnika, tj. do prostoru jakoby
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,,,,,,

wVlastniho* O . Tento relativni nedostatek nabizi k prekonani tieti tiida algorit-
mickych prostiedka.

e Vyuziti vysledk: teorie automatiz. Jeji metodické vysledky (podle jiz ptipomenuté
defini¢ni formy automatu) nabizeji analyzu vyvoje vnitinich stavi (S) a vysledka

(Y) spolu s vyvojem vngjSich faktord (X). V tomto smyslu umoziuji doplnéni

Y13

analyzy téchto ,,vyvoju‘“ Ulohami o zkuSenosti a podobnosti.

Druhou nabidkou teorie automati je analyza funkci alfa a beta jako analyzy

schopnosti automatu, které lIze spojit s hodnocenim vyvoje stavi i jako inteligentni
schopnosti. Realizovatelnost funkci (inteligentnich schopnosti) jsme vSak jiz
v piedchazejicich tlohach spojili s pojmem kapacity nositele funkce (schopnosti ana-
lyzovatelné Glohami systémové analyzy).

Odvazime se tvrzeni, Ze aplikace téchto tii trid algoritmickych prostiedka ve vzestup-
ném uspoiadani zvySuje miru inteligence prostredi v kvalité schopnosti predikovat.
Roste tak opét nejen slozitost a naro¢nost feSeni Glohy umélé inteligence tykajici se
predikce, ale roste i jeji odpovednost nejen v kvalité ovéieni obrazu, ale i v odpovéd-

nosti za miru platnosti v O .
Schématicka zkratka teSeni Ulohy predikace tato tvrzeni dokladaji (obr. 3-13). Pro

zkratku oznacime naplnéni tfi trid algoritmickych prostiedka spoleénym pojmem
,.prostiedky drovné kvality predikce*.
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X X
hypotéza Urovné kvality predikce
y
y Q
konstrukce predikce informatika
ano
y
predikce ne je mozné

vyhovuje miie > vyhledavani jiné
kvality arovné kvality
ano ne
y A
predikce je prostiedim predikce neni prosttedim
pro znalost pro znalost
Obr. 3- 13

kde symboly X a Q maji obvykly vyznam.

Pro vrcholny vyznam této Glohy umeélé inteligence tvorby prostiedi znalosti uved’me
piiklad inteligentni predikce, reprezentované znalosti o vyvoji vyrobnich obort,
o inteligentni transformaci (rozvoje nebo Gtlumu) podnikd, odvétvi apod.

12. Kreativni tlohy

Kreativni Gloha zaraditeln4 do souboru Gloh umélé inteligence spliuje poZadavky
algoritmizovatelnosti Glohami tzv. morfologické analyzy, resp. morfologického pro-
jektovani. Podstatou feSitelnosti je (kreativni) vyber tvaru porovndvany s hodnotami
funkce, kterd maze byt ke (kreativng€) vybranému tvaru ptitazena jako mozny vysle-
dek teSeni Ulohy. V pripadé nepfijatelnosti hodnoty piitazené funkce Gloha pokracuje
tremi zakladnimi alternativami:

e jinou ptifazenou funkci

e pripojenim dalsiho tvaru k vybranému tvaru (ve funkci konverzniho prvku)
e vybérem jiného tvaru

100



3. Prostiedi znalosti

lustrace takového postupu podrobnéji, napt. postupovym grafem, je trividlni. Zpo-
drobnéni jednotlivych kroki je piedmétem dil¢i discipliny teorie umélé inteligence
a presahuje prostor nasSeho vlastniho zajmu. Konstatuje pouze, Ze i tato kreativni
schopnost, spojovana s inteligenci, je predmétem Usili o jeji algoritmizaci, a tim
i 0 opravnéni jejiho zatazeni do souboru Uloh umélé inteligence.

3.2.4. Inteligentni prostredi

Reknéme, Ze inteligentni prostiedi, umoZiujici vznik a pouZiti znalosti, je dano rov-
ni inteligentnich schopnosti urcitého prostoru, pticemz Uroven inteligentnich schop-
nosti je v metodach a technikidch umélé inteligence predstavovana urovni vysledka
feSenych dloh umeglé inteligence. Hodnoceni inteligentniho prostiedi v ndvaznosti na
vysledky feSeni tloh umélé inteligence vychazi z porovnani mezi kvalitativnimi zna-
ky (ptedpoklady) inteligentnich schopnosti a nabidkou jejich pokryti vysledky feSe-
nych tloh.

Mapou takového porovnani je tabulka, v jejimz sloupcovém uspoiadani jsou charakte-
ristiky inteligentnich schopnosti (rozpoznani scény, rozpoznani souvislosti, percepce
okoli, kreativita, schopnost porovnavani a hodnoceni napi. technikami expertnich
systémi, jak jsme naznacili ve schématickych popisech jednotlivych Gloh umélé inte-
ligence) a v fadkovém uspoiadani jednotlivé alohy umélé inteligence podle kap. 3.2.3.
V polich tabulky jsou vyznaceny vysledky Uloh, odpovidajici uréitym inteligentnim
schopnostem.

inteligentni schopnosti - -
rozpoznavani rozpoznani ercepce okoli

, g1 vnitini scény souvislosti | P
Ulohy umeélé inteligence

Gloha 1 1 2 3

Uloha 2

Uloha 11 33

Uloha 12 34 35 36

Tab. 3- 3 Prostor inteligentniho prostiedi

Soubor 36 tiid umélé inteligence povazujeme za prezentaci dimenze algoritmizovatel-
nosti inteligentnich schopnosti. Druhou dimenzi inteligentnich schopnosti, a to di-
menzi kvality inteligentnich schopnosti necht’ je dimenze ocekdvaného Ucinky feSeni
algoritmizovatelnych tloh.

V navaznosti na vysledky kybernetiky jako studia analogii mezi fizenim a sdélovanim
jako inteligentnich schopnosti Zivych a nezivych stroji usporadejme na dostate¢né
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rozliSené a piitom dostate¢né vysvétlujici rovni schopnosti oc¢ekévat G¢inek svych
feSeni do stupnice:

e (cinek zajiSteni existence, ktery je analogii ocekavaného Ucinku biologického
pieziti a rozvoje Zivych stroji. U nezivych stroji takovému oc¢ekavanému Géinku
uplatnéni inteligentnich schopnosti ve formé teSeni nékteré z Gloh umélé inteli-
gence odpovida zvy3eni vykonu.

e (cinek bezpecnosti podporujici, pt. modifikujici G¢inek piedchozi Urovné.
U Zivych strojii je projevem této Grovné kvality inteligentni schopnosti respekto-
vani strachu, spojené s feSenim pozadavka preziti. U nezivych stroji je s touto
kvalitativni charakteristikou inteligentnich schopnosti spojen cely soubor tradic-
nich Gloh o spolehlivosti, diagnostiky a terapie.

e Ucinek potreby spoluprace, zajistujici dosazeni Gcinku preZiti a bezpe¢nosti.
U Zivych stroju je takova kvalita inteligentnich schopnosti spojovana se sdruZo-
vanim, u nezivych pak s feSenim zejména hybridnich, ¢i virtualnich systémd, ¢i
systémi organiza¢nich forem spoluprace.

e (¢inek prestize, tj. dosaZzeni vyjime¢ného a uznavaného postaveni spojeni
s feSenim algoritmizovatelné inteligentni schopnosti. U Zivych stroju piedstavuje
takovy ocekéavany ucinek ziskani pozice vedouciho smec¢ky, uznani vyjime¢ného
napt. sportovniho vykonu apod. U nezivych stroja je analogii této Grovné oceka-
vaného Ug¢inku napt. udéleni patentu za vyjimeéné ¢i piavodni teSeni, ziskané
aplikaci nekteré z algoritmizovatelnych inteligentnich schopnosti.

Pak muZeme prostor umélé inteligence jako prostiedi, v némz je generovana a vyuZzi-
vana znalost, piedstavit dvourozmérnou tabulkou 3-4.

algoritmizovatelné dalohy
umélé inteligence
1 2 35 36
kvalitativni
arovné ocekdvaného G¢inku
pieziti 1 2 36
spolehlivost 37 72
spolupréce 108
prestiz 144
Tab. 3-4

Teoreticky prostor t¥id Gloh umélé inteligence nemusi byt obsazen ve vsech polich.
V takovém piipadé se setkavame s redlnym prostorem prostiedi umélé inteligence.
Neobsazena pole pfitom piedstavuji nameéty pro rozvoj inteligentniho prostiedi zna-
losti.

V posledni dobé je vSak zajem o konstrukci Gloh umélé inteligence stale vyznamnéji
spojovan s moznosti jazyka jako prostredi, v némz se inteligentni schopnosti nejen
projevuji, ale i uplatauji.

Rovnéz tuto slozku inteligentnich schopnosti studujeme metodami a technikami kon-
struktivnich, resp. inZenyrskych piistupi. Jejich zakladem je opét — s odvolanim na
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zakladni schéma gnoseologického trojuhelnika na obr. 1-1 — soubor feSitelnych Gloh
s jazykovymi konstrukty. V rozvoji teorie ,,mlhavych* (fuzzy, neurgitych) mnozin,
resp. netradi¢ni logiky, se vytvafi teorie oznac¢ovand jako netradi¢ni jazykovy kalkul,
vychazejici z teorie mlhavych mnozin. V souvislosti s analyzou inteligentniho pro-
stiedi, v némz je generovana a vyuZivana znalost, uvedeme rdmcovy piehled &tyr
zakladnich trid Gloh této strukturni sloZzky umélé inteligence.

Jde o dlohy :

1) pojmenovani, feSené konstrukci tzv. pragmatického jazyka a zatazenim vyraza do
riiznych pragmatickych jazykt. Reseni spogiva na uréeni miry prislusnosti vyrazu
k definovaném jazyku jako k teoreticky vytvorené mnoZzing vyrazi (syntaktic-
kych jazykovych konstrukti).

2) ftedeni vzajemné srozumitelnosti vyraza, popisujicich rozpoznané prostredi. Rese-
ni je zalozeno na metodach a technikach vzajemné pielozitelnosti metodami apli-
kace tiid gramatik.

3) orientace sdéleni pojmenovani rozpoznaného prostredi. Je zakladem sjednoceni
(homogenizace) heterogenni (multijazykové) znalosti racionalni orientaci. Z&-
kladem feSeni je konstrukce ,,stop procesu‘‘, podporovana prostiedky inZzenyrské
informatiky, konstruujicimi architektury, a funkce &tyt zékladnich typa infor-
macnich systémi.

4) vedomé vyuZiti vysledki rozpoznani prostiedi pro hodnoceni inteligentnich zdro-
ju, presngji jejich jazykové jevové formy. Z&kladem feSeni téchto uloh je vyuziti
netradi¢niho (fuzzy) kalkulu nad mnoZinami jazykovych konstrukta, vyrazi.

Jevovéa forma inteligentnich schopnosti, konstruktivné dosazitelna Glohami, vykryva-
jicimi prostor podle predchozich odstavci 1) — 4), reprezentuje kvalitativni dimenzi
Gloh umelé inteligence.

3.3. Infrastruktura prostredi (systému)

S pojmem infrastruktury se setkdvame vzdy, kde je cilem (smyslem) identifikace
objektu, funkci na objektu, souboru objekta a jejich moZné koexistence, spolupréce,
ato at’ na arovni projektu takovych objektt, nebo analyzy efekta (vysledka procest)
takovych objektu. Jde tedy o vyznamny pojem, jehoZ existence a znalost jsou objek-
tivnimi predpoklady.

Pokusme se pojem infrastruktury zavést piesngji, popi. metodikou BNF, i piesngji
definovat:

e infrastrukturou rozumime vn¢jSi podminky existence prost/edi, definovaného
jako heterogenni nebo multijazykové prostiedi

e existence prostiedi jsou definovatelné jako funkce (procesy jako zietézeni funk-
ci), identifikovatelné na systému (funkce cilového chovani nebo funkce zachova-
ni druhu — viz Glohy s genetickym kddem systému)

e vngjSi podminky jsou definovany jako pravidla stanovujici obory argumentii
funkci (procesti) prostiedi. Jsou jimi napt. média, nosice argumentd normy, stan-
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dardy apod. Disledkem vnéjSich podminek je objektivni skute¢nost, Ze funkce
reprezentujici procesy v prostiedi nejsou nezavislou formou, ale jsou podminény
pravidly, ovliviwjicimi vysledky, efekty, vykony procesi

e pravidla jsou odvozena ze schopnosti (vykonnosti) nosi¢t podminek (reprezenta-
ce vnéjSich podminek)

e vn¢jSi podminky existuji nezavisle na prostiedi analyzovanych procest a jsou
shrnutelné do ttid podminek: socidlnich, pravnich, organiza¢nich, technickych
(s moznosti dalSiho zpiesnéni struktur tfid)

e schopnosti nosi¢i jsou identifikovany jménem nosi¢e a pfifazenymi atributy
kapacity (vykonnosti), prostoru pasobnosti, spolehlivosti, Zivotnosti

o identifikace nosica je identifikaci infrastruktury reprezentované hodnotami, jichz
nabyvaji jména nosicu a atributy jejich schopnosti. Identifikujici vyrazy jsou ja-
zykovymi konstrukty (parametry) a jejich hodnoty (sémantika) jsou dale nedgli-
telnym zobrazenim infrastruktury

e hodnoty parametr nosicu infrastruktury jsou hodnotami infrastruktury

Souhrnné feknéme, Ze infrastruktura exportuje hodnoty do prostiedi (objektu) a jeho
procesu.

Stanoveni hodnot parametrt nosici infrastruktury je zavislé na vyberu nosicii, znalosti
pravidel, méritelnosti schopnosti a strategickych zdméri analyzovaného prostiedi,
voliciho vnéjsi podminky. Vyuziti téchto defini¢nich sloZek infrastruktury je pragma-
tické, ucelove orientované. Vyuzijeme-li slovniku technik jazyka programovani, pak
hodnoty infrastruktury jsou exportovanymi hodnotami do procest homogenizace
heterogenniho prostiedi znalosti. Jako exportované hodnoty argumenta funkci homo-

genizace, komunikace ovliviiuji vysledky, vykony, hodnoty téchto procesa.

Tato definice infrastruktury ndm umoZni predstavit i prostor infrastruktury prostiedi,
piesnéji prostor importu hodnot infrastruktury do procesi prostiedi. lustrujeme tako-
vy prostor formou tabulky 3-5:

Uroven exportu
infrastruktury ) ) ) para
prostredi | pravidla | nosi¢ hodnoty
znalost metry
(importujici prostiedi)
kompetence 1 2 3 4 5
reflexe 6 7 8 9 10
prostor (komunikace) 11 12 13 14 15
Tab. 3-5

Jestlize si jeSté ptripomeneme, Ze export podminek infrastruktury probiha nejen
v raznych Urovnich a v riznych procesech, ale je generovan ¢tyimi tridami podminek,
pak je ilustraci prostoru infrastruktury, z néhoz jsou importovany do prostoru znalos-
ti i podminky, nésledujici tabulka 3-6:

prostor infrastruktury := pravidla importu (Urovei x procesy) X ttidy podminek
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pravidla
1 2 3 | 14 15
téidy podminek
socidlni 1 2 3 | 14 15
pravni 16 17 18 | ... 29 30
organiza¢ni 31 32 33 | ... 44 45
technické 46 47 48 | ... 59 60
Tab. 3-6

Interpretace poli tabulky prostoru infrastruktury je dostupnd metodikou, kterou jsme
pouZzili i v pfedchézejicich interpretacich poli prostoru:

e napt. pole 1 tabulky prostoru infrastruktury predstavuje export socidlnich norem,
platnych v celkovém vnéjSim okoli prostredi a aplikovanych na konstrukci kom-
petence znalosti ve formé socialné ,,dovolené* kompetence v ovladani prostiedi
(objektu).

Tabulka nés (fadove) informuje o Sedesati moznych verzich, v nichZ infrastruktura
ovliviiuje vysledky (vykony) rtiznorodych prostredi znalosti. Téchto Sedesat moznych
situaci musi respektovat i soubor prostiedkt (metod a technik) zajistujicich, aby pu-
sobeni infrastruktury nevedlo ke konfliktim, k chaosu, k neptijatelnym vysledkam,
vykonum. Mira pokryti tabulky je zavisla na zvladnuti Gloh exportu (uplatiiovani
podminek) do prostiedi znalosti.

PredloZme na tomto mist& aspori zakladni formu algoritmického feSeni vlivu vnéjsich
podminek infrastruktury na konstrukci prostiedi znalosti. Pro tuto formu vyuZijeme
formu obecné logickeé funkce :

if A(and-or B)then X elsenon X (or-and Y)or "feed - back"or only Y

kde A, B jsou riizné trovné exportu (slozky definice infrastruktury) a jejich hodnoty,

X jsou funkce a parametry, resp. hodnoty parametr vykonu procesi v prostoru
znalosti

Y necekany (only Y nezadouci) vykon

feed-back je ,,zpozdény“ vykon diagnostiky

Vlastni realizace tohoto zdkladniho logického algoritmu vyuZzije standardnich postupii
inZenyrské informatiky nad soubory a adresati funkci.
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3.4. Neurditost

Velmi podstatnou slozkou prostiedi, v némz je generovana a v némz pusobi znalost,
je neurcitost, nepiesnost, nedplnost. Je vztazena ke vSsem hodnotam, jichz mize zna-
lost (v dimenzich svych slozek a postupy Uloh) nabyt. Zdivodnéni jejiho vyznamu je
predmétem studia obord gnoseologie, analyzujicich mozZnosti dosaZzeni Uplného po-
znani a objektivni faktory, vyznadujici naopak neukongitelnost poznani (viz napi.
i vysledky Gddelovy moderni teorie v rdmci logiky). Teorie systémii reaguje na objek-
tivni existenci neurcitosti zavedenim aanalyzou pojmu meékkych (soft) systémii.
V ramci naSi studie miaZeme dokonce fici, Ze prostiedi neurcitosti je hrani¢nim pro-
stredim znalosti, upravujicim jeji sice dynamicky, ale cilovy prostor.

Konstruktivni, inZenyrské zaméteni naSeho studia znalosti nds orientuje na ty po-
znatky o neurcitosti, které jsou pojmenovatelné a méfitelné, jsou zékladem algorit-
mického zpracovani, jsou organizovatelné, reprodukovatelné a lze snimi spojit i
hodnoceni G¢innosti (efektivnosti).

3.4.1. Tradiéni (klasické) metody analyzy neuréitosti

Tyto metody uvedeme v piehledném uspoiadani vysledki dosazenych v piislusnych
oborech a teoriich:

e pravdeépodobnost vyskytu ur¢itého jevu a jeho hodnoty
e mlhavost (neurcitost, fuzzy) vyskytu néjakého jevu nebo hodnoty
e omezeni dosaZitelnosti jevu nebo jeho hodnoty

Ad Pravdépodobnost

Z rozsahlé literatury, zabyvajici se teorii pravdépodobnosti, vyjmeme podstatné ar-
gumenty, vymezujici obsah pojmu:

e Zakladem pravdépodobnosti je nahodnost vyskytu jevu jako nastalé skute¢nosti
z vice moznosti. Vztah mezi uskute¢nénym vyskytem jevu a poétem moznosti
vyskytu je zkladem pojmenované a métitelné a algoritmicky zpracovatelné hod-
noty v organizovatelné a reprodukovatelné formé. Vyznamny je i vztah mezi je-
vem charakterizovanym jménem a po¢tem hodnot, v nichZ se maze jméno (jako
proménnd) skute¢né vyskytovat. Piikladem necht’ jsou vyskyt jediné hodnoty je-
vu pojmenovaného stranou hazené kostky na jedné strané a hodnotami prodeje
ruznych vyrobkii, jejichz seznam je jménem proménné (vyskytu jevu).

e DalSim vyznamnym pojmem teorie pravdépodobnosti je rozloZeni hodnot prav-
dépodobnosti v néjakém prostoru (v ¢ase, Uzemi, v kapacitach). | tento pojem je
konstruktivné zvladnutelny.

e Koneéné piipomeneme studium souvislosti mezi pravdépodobnosti vyskytu vice
riznych jeva, veetné souvislosti mezi rozlozenim pravdépodobnosti vice jeva
v pojmu korelacni analyzy. Zejména ta ¢ast teorie pravdépodobnosti je velmi
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blizka problémam integrity situaci ve skute¢ném svété. | pro korelaéni analyzu
jsou k dispozici ¢etné soubory Uloh a algoritmu.

Podstatnym spolecnym znakem uvedenych souhrnnych pojmu teorie pravdépodobnos-
ti a jejich modelu je to, Ze pravdépodobnostni neurcitost se tyka neurcitosti vyskytu
urcitého jevu.

Ad Mlhavost

Pro charakteristiku mlhavé neurgitosti vyuZijeme srovnani s pravdépodobnostni neur-
Citosti: mlhava neurditost je znakem urcitého vyskytu jevu nebo hodnoty, ktery je ale
neurcity v tom smyslu, Ze nevime piesné, ktery (nebo jaky) jev se urcité vyskytuje.
V jazyce teorii, zabyvajicich se mlhavosti, fekneme, Ze je neur¢itd pifslusnost jevu
nebo hodnoty k mozné mnoziné jevi nebo hodnot. Takova neurcitost je reprezentova-
na i zakladnim pojmem, jimZ je mira prinaleZitosti ur¢itého jevu nebo hodnoty
k riznym mnozinam. Hodnota miry pfinalezitosti je v opacném smyslu interpretova-
telnd jako mira neurcitosti jevu nebo hodnoty.

Rozhodujicimi otdzkami, opét v souhrnné drovni podanymi, jsou v teorii mlhavych
mnozin nasledujici:

e rozsah (pocet) vlastnosti identifikujicich (parametrizujicich) mnozinu, k niz by
uréity jev nebo hodnota méla patiit. Srovnani takovych parametra s parametry
(vlastnostmi) ur¢ité se vyskytnuvsiho jevu (hodnoty) vede ziejmé k rtizné hodno-
t¢ miry pfindlezitosti jevu k ur¢ité mnozing; v pfipadé mnoziny, identifikované
malym poétem parametr, mize byt hodnota miry prinalezitosti jevu k urcitém
mnoziné velmi vysoka i s malym poc¢tem méienych parametrt. Problém rozsahu
vlastnosti vyvolava v teorii odvozeny problém, plynouci z vétSiho poétu vlast-
nosti neurcité priraditelné k jevu (hodnoty, které nemohou rozhodovat o miie pfi-
nalezitosti jevu k mnoZiné s mensim pocétem vlastnosti, jsou ignorovany). Mira
ignorace je dana poctem vlastnosti jevu (hodnoty), které nemohou rozhodnout
0 mike pfinalezitosti jevu k néjaké mnoziné.

e pocet mnozin, k nimZ v rizné mite muze byt urcity jev nebo hodnota prifazeny, je
vlastnim projevem mlhavé neurcitosti. V teorii je analyza pfinalezitosti jevu
k vice moznym mnozindm aplikaci feSeni prvé otazky, a to véetné reSeni miry ig-
norance. Avsak rozviji se i smérem k pravdépodobnostnim hodnotam vyskytu ur-
¢itych mnozin. Tim je mlhava neurgitost jevu nebo hodnoty komplikovéana prav-
dépodobnostni neuréitosti vyskytu uréitych mnozin.

e kvalitu interpretace mlhavé neurcitosti, z niz je odvozovana i volba vlastnich
metodickych prostiedkt pro stanoveni (vypocet) hodnot prinélezZitosti jevu (hod-
noty) k moZznym mnoZindm, lze orientovat do dvou odliSitelnych sméri: mlhava
neurcitost ma kvalitu domnénky (,,Ze by to mohlo byt to nebo ono**) anebo mlha-
va neurcitost ma kvalitu podobnosti. Zatimco prvy smér orientace interpretujici
mlhavou neurgitost vyuziva vyrazné formalnich matematickych prostiedka (napi.
P. Hajek a I. Kramosil formovali dokonce samostatnou teorii domnénkovych
funkci), druhy smér interpretace mlhavé neurcitosti vyuziva spise konstruktivné
inzenyrskych metodickych prostiedkti teorie systémového modelovani a systé-
mového inZenyrstvi rozliSenim podobnosti s ¢im, podobnosti ¢im a podobnosti
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jak, odvoditelnych ze systémového modelu prostiedi jako souboru vzajemné in-
tegrujicich entit.

Zakladnim metodickym problémem konstruktivniho zaméreni analyzy mlhavé neurci-
tosti je rozliseni mnozin, jak piitadit prvky (s riiznou mirou prinalezitosti) A/ F , tj.
prvky tvoiicich poznavany, pojmenovavany a ovladany objekt (systém).

Rekneme, Ze takové mnoZiny jsou rozlisitelné ve trech dimenzich: zdroje rozliseni x
formy rozliSeni x generace rozliSeni. Tyto dimenze nabyvaji nésledujicich (rdmco-
vych) hodnot:

Zdroje rozliseni:

e vn¢jSi hodnotové soustavy, které mohou byt dale rozliSeny jako zdroje, majici
povahu sdéleni, a to nezdavodiovaného; poznani jako zdivodnovaného sdéleni
napt. védou, vyzkumem; zkuSenosti spolecenskou nebo individualni bez nutnosti
zdtivodnéni; diktatem postradajicim jak zdavodnéni, tak zkuSenost

e formalni axiomatické soustavy, dale rozliSitelné podle zpisoba vedeni dikazi,
ovétujicich platnost axiomi

e pragmatické soustavy, zaloZené na redlné zvladnutelnosti, vyuZzitelnosti a efek-
tivnosti prostoru daného mnoZinami prvka A/ F . Jde o inzenyrské zdroje mno-
Zin prvku, presahujicich z tradi¢nich technickych obord i do obori biologickych
(zdravotni inZenyrstvi), ekonomickych, sociélnich

Formy rozliseni:

e jmény prvkii
o rozliSovaci Urovni (podrobnosti sémantiky jmen jako syntaktickych konstrukti)
o funkcemi (typem, algoritmem) ptifaditelnymi jménam a drovnim forem rozliseni

Generace rozliseni:

e ucenim se rozliSitelnym dale na subjektivni, kolektivni, prendSené uceni, dale
podle hloubky nauc¢enych rozliseni mnoZzin (ve formé hloubky kontextii)
e  kreativitou rozliSitelnou dale podle prostoru kreativity na:
v' kreativitu v blizkém okoli (napt. na vnéjsim spoleéném rozhrani jako kreati-
vitu cilového chovani)
v' kreativitu v konstrukci novych znalosti napt. s vyuZitim Gloh umélé inteli-
gence
v' kreativitu vyuZivajici generovanych znalosti jako nova platna fakta

Pak mame k dispozici osmnact rdmcove rozlisitelnych mnozin, do nichz podle navi-
govatelnych postuptt mtizeme zafazovat prvky A/F pozndvaného, pojmenovaného
a ovladaného (modelového) systému. Algoritmizovatelna feSitelnost navigaci vyhle-
davanych uloh o pfisludnosti prvku k riznym mnoZzindm je nejspiSe zaloZena na roz-
vinutych tlohéch o podobnosti.

108



3. Prostiedi znalosti

Ad Omezena dosazitelnost

Od predchazejicich metod a technik popisujicich prostiedi neurcitosti se omezeni
dosazitelnosti, rovnéz identifikujici neurcité prostiedi znalosti, lisi takto:

e nevylucuje dosazZeni jevu k urcité mnozing

e nevylucuje dosaZeni jistoty a jednoznac¢nosti prifazeni nedostatkem moZnosti pro
jejich dosazeni. Nej¢astéji jde o nedostatek ¢asu nebo kapacit nebo profesi. Kla-
sickym ptikladem jsou postupy tzv. suboptimalnich reSeni, kdy velky pocet itera-
ci, napt. reSeni soustavy linedrnich rovnic je nezvladnutelny v ¢ase nebo v kapa-
cit¢ a schopnostech fesitele. Suboptimalni feSeni je hodnotou neurcitosti reSent,
které by ,.jinak* (tj. pfi dostatku podminek, kapacit) bylo urcité

Je ziejmé, Ze ,,zdrojovou oblasti* této slozky neurcitosti je infrastruktura prostiedi,
kterou jsme pripomnéli v kap. 3.3. Jeji zakladni vychodiska jsou z hlediska neurcitosti
doplnéna jeste faktorem, ktery bychom mohli oznacit jako faktor racionality, ktery
importované omezujici podminky infrastruktury dopliuji jeSté¢ funkci s obecnym
(»mudroslovnym*) tvarem: ,,ono to stejné neméa cenu*.

Pro sledovani konstruktivniho pristupu k argumentim nasi analyzy znalosti je vSak
nutné obecny ¢i intuitivni tvar funkce, za niZ pusobi slozky infrastruktury, nahradit
konstruktivné zvladnutelnou formuli, jiz je pfevzata formule nakladové vynosové
funkce kritéria

X 1Y ->max.Q
resp.

(X1Y)<Q

kde X jsou naklady spojené s Gplnym, piesngji neomezenym cerpanim infrastruk-
turnich zdroja

Y je hodnota zvy3eného vykonu, zisku, efektu s feSenim nerespektujicim infra-
strukturni omezeni, resp. hodnota rozdilu mezi vykony dosazenymi respek-
tovanim a nerespektovanim infrastrukturnich omezeni

Q je hodnota kritéria racionality, které zdaivodiuje nedplné, neurcité, mekkeé ie-

Seni; hodnota takového kritéria je interpretovatelna jako hodnota koeficientu
produktivity GpIného, presného reSeni

Stanoveni, resp. odvozeni hodnoty Q je stejné naroénou a slozitou tlohou jako jsou

(matematicky) néaroc¢né dlohy jejiho stanoveni pravdépodobnostni nebo i mlhavou
neurditosti. Zde jen uvedeme rdmec sloZitosti feSeni, jimz je feSeni identity prostiedi
znalosti, jeji mozny rozpad ¢i ohroZeni. Konstrukce identity patii k modernim Gloham
systémové teorie, piesnéji systémového inzenyrstvi. K pojmu identity se vratime
z jiné strany v kapitole o vyuziti znalosti.

Kritérium racionality Q jsme zavedli na velmi obecné Grovni. Jeho priblizeni realné
skutecnosti by bylo spojeno s nasledujicimi kroky:

109



3.4. Neurgitost

e rozliSeni hodnoty kritéria podle slozek infrastruktury

e integrita rozlisitelnych hodnot Q napi. vyuzitim tvaru Gloh linearniho progra-
movéani, kde hodnoty sloZek infrastruktury odpovidaji Fadkam (omezeni)
v modelu LP

e respektovani zmén hodnot Q v ¢ase, spojené dal$im obtiznym pojmem ocekava-
ni; nejblize k piedstaveni tohoto kroku je aplikace metod tzv. dynamického pro-
gramovani napt. Bellmannovského typu

e ohodnoceni neurcitosti (pravdépodobnostni nebo mlhavou) proménnych jak
zakladniho modelu LP, tak jeho dynamické podoby, které integruje vSechny tfi
zakladni metody zjiSténi neurcitosti do spole¢ného konceptu neurcitosti prostiedi

Zavérem Kk piehledu tradi¢nich metod analyzy neurcitosti jen konstatujeme, Ze pies
své algoritmické vybaveni metody jak pravdépodobnosti, tak mlhavosti i racionality
omezeni nepopiraji, neodstratiuji neurgitost jako objektivni vlastnost prostiedi, ale
piedpokladaji metody zpiesneného popisu neurcitosti, a tim umoziuji respektovani
neur¢itosti.

3.4.2. Neuréitost znalosti

Predem zformulujeme slozZité vyroky ,,neurcitost znalosti je obrazem neurcitosti
zobrazovaného realného sveta nebo jeho casti S *, resp. ,,znalost je neurcitym obra-

zem neurcitého S “, resp. ,,znalost je neurcitost®:, resp. ,,neurcitost’ je prostredim
znalosti“.

Hodnota uvedenych vyroki je spiSe ilustrativni neZz prokazatelnd, nebo dokonce,
aspon radove, spocitatelnd. Pokusime se aspon o priblizeni predstavy miry neurcitosti
prostiedi, v némz je generovéna a uplatiiovana znalost.

Zustaneme u predpokladu, Ze neurditost prostiedi znalosti a vyjadreni (zobrazenf)
vysledkd poznéni je vytvareno neuréitosti poznéni objektu. Miru této neurcitosti pii-
blizuje tabulka:

piedmét neurcitosti ob- pozna- jazykové zobraze-
popis neurcitosti jekt (O) m’(P) ni (J )
pravdépodobnostni 1 2 3
mlhavy 4 5 6
racionilni 7 8 9
Tab. 3-7

Pocet vyplnénych poli tabulky mezZe byt interpretovan jako mira neurcitosti zobrazeni
redlného svéta nebo jeho casti. Nenulové pole tabulky necht’ je zé&vislé na dosaZitel-
nosti feSeni popisu neurgitosti ur¢itymi metodami. Maximalni hodnota neurgitosti
poznani a zobrazeni objektu je pak dana poétem deviti obsazenych poli tabulky, maji-
cim vyznam maximéalniho popisu neurcitosti poznani realného svéta. Obsazeni nej-
méne¢ jednoho pole tabulky predstavuje minimalni popis neurcitosti poznani. Prazdna
tabulka ptedstavuje neznalost neurcitosti poznani, nevedomost (,,kterd h7ichu neci-
ni‘).
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3. Prostiedi znalosti

Shodnym a vaci prvé tabulce kompatibilnim zpisobem piiblizime popis neurcitosti
vlastni konstrukce znalosti v jejich ¢tyfech zékladnich slozkach kompetence, reflexe,
prostoru a mezi, konstruovatelnych na odpovidajicich jazykovych konstruktech
s jejich vlastni neurcitosti. Takova druha tabulka popisu neurcitosti prostiedi znalosti
ma tvar:

sloZky znalosti
) o kompetence | reflexe | prostor meze
popis neurgitosti
pravdépodobnostni 1 2 3 4
mlhavy 5 6 7 8
racionélni 9 10 11 12
Tab. 3-8

Interpretace poli tabulky je kompatibilni s interpretaci poli tabulky prvé: maximalni
pocet nenulovych poli tabulky (dvanact), zavisly na poétu feSenych Gloh neurcitosti
popisu sloZek znalosti, je maximalnim popisem neurgitosti znalosti jako takoveé, pfi-
¢emzZ aspon jedno nenulové pole tabulky je minimalnim popisem neurcitosti znalosti
Vv jeji sloZce.

Integraci obou tabulek s dostupnou mirou popisu neurgitosti poznani a zobrazeni
poznéani (tab. 3-7) a popisu neurcitosti konstrukce znalosti (tab. 3-8) se ptibliZzime ke

,.konstruktivnejSimu* vyjadreni vyrazné ¢asti vyroku v Gvodu tohoto odstavce ,,neur-
2cc

c¢itost™, a to ve tvaru tabulky 3-9:
neurgitost
. popisupoznani| 4 | 5 | 2 | 4 5|6 | 71819
neurcitost

popisu konstrukce znalosti

1011 )12 |13 |14 15|16 |17 | 18

19 |20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25| 26 | 27

atd.

ol
BlE|B|le|lo|~N|o|u|s|w|n| -

100|101 |102|103|104|105|106| 107|108

Tab. 3-9
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3.4. Neurgitost

Maximalni pocet (sto osm) nenulovych poli integralni tabulky neurgitosti pak udava
Uplnou (maximalni) miru popisu neurcitosti prostoru neurcitosti znalosti. Obdobné
aspon (nejméné) jedno nenulové pole tabulky vypovida o tom, Ze je k dispozici mi-
nimalni popis neurcitosti prostoru neurcitosti znalosti, a prdzdna tabulka rika, ze
0 znalosti a jeji neurcitosti nevime viibec nic.

Dopliime jesté pro ilustraci zajimavou interpretaci nékterého z nenulovych poli inte-
gralni tabulky neur¢itosti:

e napt. pole 24 informuje, Ze je k dispozici pravdépodobnostni popis neurgitosti
prostorové slozky znalosti v mlhavé neurgitosti zaméru (reflexe)

Vezmeme-li integralni tabulku popisu neurcitosti prostredi jako oblasti, v niz existuje
konstruktivné zajimavy koncept znalosti v tom smyslu, Ze ilustruje kvalitu této slozky
prostiedi znalosti, pak jeji strukturni i analytickd slozitost a navazna pracnost jsou
dostateéné vymluvné. Generovand a vyuzivana znalost je ziejmé v takové kvalité i ve
své realné existenci.

3.5. Prostor

Na tomto misté bychom ocekévali metodicky kompatibilni shrnuti argumentd, pro-
blému a Gloh o prostiedi, v némZ je generovana a vyuZivana znalost, ve form¢ tabul-
kové popsaného prostoru prost/edi, prostiedi znalosti, s nezavislou identifikaci, sta-
vem a vyvojem. V tomto smyslu neni prostiedi znalosti inherentni, vlastni sou¢asti
analyzy a konstrukce. Pro analyzu a konstrukci znalosti jsou argumenty o prostiedi
samostatnymi vnéjSimi podminkami, které konstatujeme, ale nekonstruujeme.
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4, Konstrukce znalosti

4. Konstrukce znalosti

Dospivame k nejdalezitejsi ¢asti naSi konstruktivné zamétené studie fenoménu zna-
losti. Postup dosud ziskanych argumentd, smétujici k ndmi sledovanému cili, pie-
hledn¢ ilustruje nasledujici schéma na obr. 4-1.

faktor civilizagniho

vyvoje
H -
o piedstavuje
N A 4

znalost
_ teoreticky vymezena ze zdroju
c:)ti \ 4 A 4
o 3 .
by sluzby prostiedi
©
¥
a neuplnou mirou vyuziti
(pokryti) nabyvéa vlastnosti
A
v v \ 4
. kvality rozsahu integrity ve vngjsich
< . ,
Yy podminkéach
< A A
= Y
@
)
S
@ v postupy
v konstrukce
vyuzitim nastroju
<
% A 4 A 4
= funkce atraktoru celku architektury
2
@)
Obr. 4-1

Zatimco vlastnosti kvality, rozsahu, integrity jsou jakousi ,,objednavkou* na vlastni
konstrukci znalosti, postupy konstrukce a jeji nastroje, (jeZz jsou funkci atraktoru viz
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4.1. Atraktor

kap. 4.1), i vytvoieni celku architektury jsou cilem a obsahem této kapitoly. Pfedché-
zejici poznatky jsou vlastné argumenty funkce konstrukce znalosti : jsou jimi po-
znatky o objektech, majici rizné jazykové jevové formy a odpovidajici vnéjSim pod-
minkam. Funkce tyto formy argumenti vyhledava a spojuje (viz pojem ,,mining*) a
ze spojenych argumenti vytvari celek. Dil¢i vyznamy ,,vyhledavani a spojovani‘
spojime ve vyssi pojem ,,funkce atraktoru®.

4.1. Atraktor

Predmétem takové funkce (atrakce), resp. argumenty takové funkce, budou Ulohy
a vysledky 7eSeni Gloh z prostoru kompetence, reflexe, rozsahu, infrastruktury, Gloh
formulovanych v multijazykovém prostiedi, v dosahu (umélé) inteligence, podminek
infrastruktury a v moznostech ur¢itosti. VSechny tlohy jsou formovany jako jazykové
konstrukty, pragmaticky orientované na zobrazeni uréitych cili, predstavovanych
napliilovanim vybranych zmén stavt, proces:, a respektujicich rast jak poznéni, tak
ovladani objektd, ktery odpovida nepokrytym prostorim sloZek znalosti a nabidek
prostredi znalosti.

Atraktor tedy bude pritahovat hodnoty feSitelnych tloh z nelpiné obsazenych prosto-
ri slozek a nabidek prostiedi za podminek jejich jazykové nerozpornosti, s uréitym
cilem ase snahou o rozvoj prokazanim pritaZlivosti i Gloh a jejich vysledki
z neobsazenych poli prostora a nevyZzitych nabidek. Piedpokladejme, Ze tlohy, formu-
lovatelné pro takto identifikované funkce atraktoru, budou Glohami :

e prelozitelnosti mezi riznymi jazykovymi konstrukty

e podpory proces: cilového nebo druhového chovani (zmén stava objektii)

e vyhledavani novych hodnot slozek znalosti a novych vyuZiti prostiedi ve formé
Uloh ot&zek a odpovedi

Splnéni ,,objednavky*“ kvality, rozsahu a integrity znalosti feSenim konstruktivnich
Uloh pielozitelnosti, podpory procesi a otdzek a odpovédi je mozné v nasledujici
podobé na obr. 4.2. Popisy, pripojené k vazbam mezi Glohami atraktoru a ,,pFispév-
kiim*“ Gloh atraktoru k rozvoji znalosti, jsou cilovou (sledovanou, feSenou) interpretaci
vysledki feSenych Uloh atraktoru.
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4, Konstrukce znalosti

pielozitelnost podpora procesi otazky-odpovedi
y Y A 4
p ¥ A 4 \ 4 \ 4
uroveii 1 v v v
Uroven 2
Groven 3
- doplnéni - ovladani P sjednoceni
)l v l l z
slozek prostoru znalosti
znalosti
| orientace || vybér || prenositelnost
znalosti | prostoru A
globalizace Uplnost snizeni
Znalosti ovladani omezeni
\A A / YVYY A\A A
kvalita rozsah integrita
Obr.4-2

Protoze Ulohy atraktoru svym feSenim ziskavaji dil¢i hodnoty znalosti, které jsou pak
prvky, uspoiaddanymi do celku architektury znalosti (kap. 4.2), pfipomeneme si tuto
naslednou charakteristiku teSeni Gloh atraktoru pfi interpretaci kazdého dil¢iho vy-
sledku.

4.1.1. Prelozitelnost jako metoda feSeni atraktoru

Tato metoda usiluje o vzajemnou pritaZlivost jak slozek diléi znalosti (architektura
kvality znalosti), tak jednotlivych dil¢ich znalosti (architektura prostoru celku znalos-
ti) na zaklade objektivni skutecnosti, Ze jak slozky dil¢i znalosti, tak jednotlivé zna-
losti jsou jazykovymi konstrukty. Jejich vzajemna atrakce je zaloZena na jejich vza-
jemné srozumitelnosti, vzajemné preloZitelnosti, schopnosti vytvaret celek.

Pak vyslovime vétu, Ze nejméné dva vzdjemne preloZitelné vyrazy jsou konstrukci
znalosti, nebot’ integruji nejméné dvé zobrazeni (jazykové konstrukty v MJP) o nej-
méné dvou objektech (nebo ¢astech objekti) nebo dvé viastnosti objekti. PreloZitel-
nost je konstrukci rozvinutého poznatku.

Pro ilustraci predkladejme, Ze jde o vztah vzajemné srozumitelnosti (schopnosti vy-
tvorit architektonicky celek) mezi jazykovymi konstrukty J, a J,. Pak architektura
celku je dana realizaci podminky:
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4.1. Atraktor

J, UJ, == architektura (dil¢i znalosti nebo architektura znalosti)

kde J, a J, jsou mnoziny vyrazii ve form& bud’ hodnot slozek dili znalosti nebo

dil¢ich znalosti, pak

« podminka U je reprezentovéna Glohami preloZitelnosti
« prelozZitelnost muze byt Gplnd, bezesporna, nebo nedplng, degradovana, coz

vede k bezesporné nebo degradované znalosti

« Ulohy prelozitelnosti jsou vybaveny algoritmy gramatik

Schématickou formou piedstaveni této metody atraktoru je schéma, ilustrujici
i situaci, kdy architektura (celek znalosti) vznikne (obr. 4-3) :

mnozina J1

mnoZina J 2

>l

gramatiky

«

A 4

B negativni
vysledek
prekladu

pozitivni

jazykove konstrukty
mnozin J1a J2
tvo# celek znalosti

jazykové konstrukty
mnozin J1a J2
netvoi celek znalosti

ano

X
ne '
— degradovana
> celek je tplny >’ gznalost

bezesporna znalost

Obr.4-3

kde bloky oznacené X vyznacuji kvalitu vytvoieného celku znalosti.

Interpretaci raznych vysledka dlohy atraktoru jsou Ulohy pielozitelnosti mezi jazyko-
vymi konstrukty multijazykového prostiedi, coz vede ke konstatovani vyznamu gra-
matik jako algoritmického zékladu inZenyrského (konstruktivniho) feSeni takové
Glohy. Zejména ze schématické formulace plyne i poznatek 0 moznosti vzniku degra-
dované znalosti. V souhrnné formé fekneme, Ze gramatikou rozumime :

e pravidla, podle nichZ jsou ze symboli abeced jednoho jazyka, avSak reélného
prostiedi, konstruovany sloZené vyssi vyrazy s pripustnou degradaci semantiky,
analogické s technologickymi (vyrobnimi) pravidly ¢i predpisy, resp. pravidla,
umoziujici dosahovani pripustnych (nedegradovanych) vykona (nazveme grama-
tiku t&chto pravidel jako vertikalni);
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e pravidla, podle nichz jsou zajistény moznosti p7ipustne degradované sémantiky,
piedstavované vyrazy v riznych jazycich (MJP), avSak stejné Grovné prostiedi
(horizontalni gramatika);

e pravidla prelozZitelnosti jak mezi riznymi abecedami, tak mezi riznymi séman-
ticky rozliSenymi syntaktickymi konstrukty; takovou gramatiku pieloZitelnosti
nazveme prekladem ve vicerozmerném prostoru vyrazii.

PreloZitelnosti na zakladé gramatik, jejiz vysledky zvysi miru, objem, obsah znalosti,
pak budeme rozumét soubor Gloh piekladu ve vicerozmeérném prostoru vyrazi. Jestli-
Ze vicerozmérny prostor vyrazi je heterogennim MJP, pak 7eSeni preloZitelnosti
v heterogennim MJP je jeho homogenizaci. Homogenizace MJP je interpretovatelna
jako zvySeni miry, objemu, obsahu znalosti.

Logicka vystavba prostoru vyrazi, respektujicich definiéni slozky jazyki, tvoricich
MJP (abeced, pravidel skladby, syntaxe az k cilové hodnot¢ integrity, nerozpornosti,
popk. ptipustné degradace sémantiky vice jazyka v MJP), v némzZ je teSena preloZitel-
nost (homogenizace heterogennich sloZek), je ilustrovatelnd formuli:

pieloZitelnost : = prostor abeced x typy syntaxi x typy gramatik
kde

prostor abeced : = prostiedi abeced x Uroven abeced
kde Ize zavést formule o pielozitelnosti pomoci gramatik takto :
konstrukce vyrazt : = prostor abeced xtypy syntaxi
pieloZitelnost vyrazi : = konstrukce (syntaxe) vyrazi x typy gramatik

Konstruktivné zvladnutelny vicerozmérny prostor vyraza je zapsatelny zietézenim 7
tabulek:
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4.1. Atraktor

Prostor abeced :

uroven abeced | binar- | zna- .. |soubo-| ., .
. : . slov vét . bazi
prosttedi abeced ni kové ra
fyzikalni 1 2 3 4 5 6
biologicka 7 12
psychologicka 13 18
socialni 19 24
kulturné-historicka 25 30
formalni 31 36

Tab.4-1

Konstrukce (syntax) vyrazi :

prostor abeced
. 1 2 | 3|..] 20 |..]| 35| 36
typy syntaxi

technologicka 1 2 | 3]..] 20 |...] 35| 36

komunikag¢ni 37 | 38 | .. |..| 56 | .| 71|72

spoluprace 73 | 74 | .. |..] 92 |..|107 | 108

z definice 109 | 110 | .. |..[ 128 | ... | 143 | 144
Tab.4-2

PreloZitelnost vyrazii :

) syntax vyraziy 2 3. 143 | 144
typy gramatik
vertikalni 1 2 3 ... 143 144
horizontalni 145 146 R 287 288
Tab.4-3

Pole ve vicerozmérném prostoru pielozitelnosti identifikuji mozné Glohy gramatik do
dimenzi syntaxi a abeced. Napt. pole 287 identifikuje gramatiku v horizontalni MJP
s formaln¢ vytvotenou (definovanou) syntaxi, tj. podle pole 35 ve formalnim (napt.
matematickém ¢i logickém) prostiedi na drovni souborid. (V tomto prikladu jsme
pouzili Ulohy systémové analyzy, a to Ulohy ,,surfovani“ ve vicerozmérném prosto-
ru.)

PragmatictejSi je piiklad vyhledavani moznych gramatik pro urgity abecedni (ale
syntakticky) prostor. Napi. pole 20 v tab. 4. -1 abecedniho prostiedi bude zadanim na
Urovni znakd v socidlnim prostiedi existovat v alternativach poli 20, 56, 92, 128 moz-
nych syntaxi, pro néZ bude moZno pouZzit typa obou gramatik v odpovidajicich polich
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pieloZitelnosti vyrazi. Pro realizaci téchto variant z prostoru preloZitelnosti budeme
jiz vybirat z dostupnych postupii konkrétnich gramatik.

K pokryti 288 moznych tloh piekladu mame k dispozici pét zakladnich tid gramatik,
ato:

a. gramatiky primého vicelroviiového jednosmeérného prekladu jak mezi symboly
riznych abeced, tak mezi raznymi typy konstrukce (syntaxe) vyrazi formou de-
finovanych prirazeni bez pr/imého odvozeni ptifazeni. Nazveme tento typ grama-
tik slovnikovymi;

b. naopak jiz klasickym reprezentantem ttidy gramatik s definovanym odvozenim
prirazeni jsou tzv. Chomského gramatiky, kde definovana ptitazeni jsou zavede-
na jako tzv. odvozovaci (deriva¢ni) pravidla;

c. gramatiky tzv. mékké jsou charakterizovatelné jako gramatiky vicelrovsiiového
obousmérného prekladu mezi dvéma vyrazy riznych Grovni. Jejich metodickym
zakladem jsou Ulohy o podobnosti, rozpracované v souboru Gloh systémové ana-
lyzy. Aplikace gramatiky na dvojici vyrazi umozni oznacit tuto t¥idu gramatik
jako gramatiky binarnf;

d. gramatiky tzv. mekkého pocitani (soft computing) jsou charakterizovatelné pie-
chodem od gramatik piekladu mezi dvéma vyrazy o stavech ke gramatikam pro-
cesnim, tj. k pielozitelnosti mezi dvéma vyrazy o procesech, které reprezentuji
zretézeni moznych dil¢ich funkci (stavi). V tomto smyslu napliuji i charakteris-
tiku vicetroviiového obousmérného piekladu mezi vyrazy, zobrazujicimi procesy
(nikoliv stavy). Nepiimo lze tuto ,,mekkou* preloZitelnost oznagit jako vzajem-
nou zastupitelnost proces:i. Metodickym zakladem postupti piedstavovanych tou-
to tiidou gramatik piedstavuji kombinace Uloh systémové analyzy o vnéjSich spo-
leénych rozhranich procest a 0 hodnoceni procest;

e. gramatiky zaloZené na znalosti. Problematika tohoto nejvysSiho typu spada do
velmi nového oboru tzv. znalostniho inZenyrstvi, resp. inZenyrstvi znalosti.
Vnasi studii je celkovym, ,,nadrazenym* problémem, analyzovanym
v samostatné kap. 5.

Dulezitou poznamku je nutno piipojit ke klasifikacnimu atributu gramatik, tykajicich
se jedno ¢i obousmérnosti piekladu. V MJP je tieba respektovat u vSech t¥id gramatik
jak jednosmérny, tak obousmeérny pieklad. Napi. slovnikova téida gramatik musi feSit
jak obousmérnou preloZitelnost vyrazd, napt. pro dva ptirozené jazyky a jejich vyra-
zy, tak jednosmérnou pielozitelnost v pripadech pripojeni né&jakého prostoru
k prostoru jinému (napt. pripojeni statu k EU apod.). V takovych prostorech je jedna
skupina vyrazu ,,slovnikove* prekladana do druhé skupiny vyraza bez moZnosti pie-
kladu ve sméru opacném. Predpoklad jedno i obousmérného pouziti gramatik pro
pielozZitelnost v MJP plati pro vSechny ¢&tyti tridy gramatik.

Pak muZeme sestavit prehlednou tabulku gramatik a jejich metodickych nastroji ve
formé :
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4.1. Atraktor

, . - tidy gramatik slovnikové | Chomského | ,,mékké* | procesni
Urovné gramatik

jednouroviiova jednosmérna 1 2 3 4

jednouroviiova obousmeérna 5 6 7 8

vicelroviova jednosmérna 9 10 11 12

vicelroviova obousmérnd 13 14 15 16
Tab.4-4

Z této tabulky plyne, Ze bychom méli mit k dispozici 16 raznych postupi (metodicky
konstruovanych algoritmu) pro 288 trid probléma pieloZitelnosti v multijazykovém
(heterogennim) prostoru. Vlastni pielozitelnost bude zavisla na umistitelnosti nékteré-
ho ze 16 postupt gramatik do 288 uloh preloZitelnosti. Je ziejmé, Ze mira pokryti
tabulky Uloh preloZitelnosti postupy gramatik povede k hodnoceni kvality znalosti ve
smyslu ,,co vie se podasi prelozit. Zajima nas tedy vykon, Ucinnost, Uplnost algo-
ritma jednotlivych typa gramatik. Z davodt srovnatelnosti orientujeme analyzu jed-
notlivych typa gramatik na :

e konstrukci vyrazu, které maji byt prelozeny
e Uplnost algoritma odvozovacich pravidel prekladu
e zvladnutelnost a vyuZiti algoritmu gramatik

4.1.1a Algoritmy slovnikovych gramatik
al. Vyrazy

HIubsi lingvistickd analyza konstrukce vyraza pro slovnikovou gramatiku neni cilem
studie. Zajima nés spiSe konstruktivni strdnka vyrazt k pielozeni. Pro ni vysta¢ime
s konstatovanim, Ze vyraz je syntaktickou konstrukci nad né&jakou abecedou
se sémantickou hodnotou. Riizné hodnoty, v nichZ se tyto zékladni slozky definujici
jakykoliv jazyk vyskytuji, se uplatnily v konceptu trovni MJP (jedno ¢i vicedroviiové
MJP).

Druhou slozkou konstrukce vyraza je jejich umisteni (alokace) k prvkim proces,
v nichz se MJP projevuje. Pak je konstruktivnim vychodiskem alokace vyrazi odvo-
zeno z nenulovych prvkd incidenéni matice procesti na objektu, které identifikuji
dvojice vyrazii, mezi nimiz méa dojit k prekladu, obecn& k parcialni homogenizaci.
Usporéadani poradi fadkovych a sloupcovych prvka nenulovych prvki incidenéni
matice pak soucasné identifikuje smery pieloZitelnosti (jedno ¢i obousmeérna pieloZi-
telnost jedno ¢i vicedroviiovych vyrazi).

Schématicka ilustrace této ¢asti konstrukce slovnikové gramatiky je velmi jednodu-
ché:
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incidenéni matice

slozky jazyka
ylazy procesu

uréuji troven vyraz urcuje umisténi
a smerovani vyrazi

A 4

vyrazy slovnikové
gramatiky

Obr.4-4

a2. Algoritmy odvozovacich pravidel:

Z&kladem algoritmu odvozovacich pravidel slovnikové gramatiky je prirazeni dvojic
vyrazii zajistujici jejich sémantickou shodu. Toto ptifazeni je generovano z okoli
gramatiky (vnéjsi odvozovaci pravidlo).

Drivodem vnéjSiho odvozovaciho pravidla slovnikové gramatiky je vétsi (bezpecngjsi)
mira vysledkt postupné preloZenych vyrazi ve smyslu cilového (védomého) ovladani
(viz interpretace vazby J — O gnoseologického trojihelnika). Vngjsi odvozovaci
pravidlo prelozitelnosti jakoby ,,nepripousti jiny sémanticky obsah piekladanych
vyrazi.

Specidlni pripady algoritmi pritazeni (jako odvozovacich pravidel) slovnikové gra-
matiky predstavuji normy, zpiesiujici prifazeni dvojic jejich sémantickou shodou. Jde
zejména o dvojice vyrazh patiicich k jazykam odbornym, formalnim, jazykam tech-
nologickych postupi a jejich homogenizace.

Jinym specialnim piipadem je nebinarni prirazeni dvojic, tj. nikoliv ptisné prifazeni
1:1, ale 1:n, resp. n: 1. Ptikladem jsou seznamy materiéli, kde k jednomu druhu
materidlu je mozno ptitadit (,,prelozit do*) alternativné shodné druhy materiala.
V lingvisticky orientovanych studiich se setkavame s problémy homonymie a syno-
nymie. Divodem objektivniho vyskytu odvozovacich pravidel slovnikové gramatiky
je rozvoj poznani v okoli gramatiky, vedouci k vyuziti zastupitelnosti v napliovani
vazby J — O gnoseologického trojihelnika. Podpiirnymi argumenty nebinarniho
piifazovani moznym zastupovanim piedstavuje prosazovani poradaciho principu, a to
posilovanim druhovych (genetickych) vlastnosti O hledanim prvki s nejvyssimi
hodnotami minimaxu jejich funkci. Naopak omezujicimi argumenty jakoby bezohled-
ného prosazovani extrému minimaxovych hodnot funkci jsou jiz vySe zminéné speci-
alni priklady norem, generovanych infrastrukturou MJP, resp. heterogenniho prostie-
di.
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Podpiirné postupy odvozovacich pravidel slovnikové gramatiky piedstavuji ¢astecnha
usporadani mnozin vyrazi pro levé nebo pravé strany algoritmt piitfazeni, a to do
dil¢ich soubor:, napt. podle abecedy nebo jiné slozky vyrazu. Teoretickym a meto-
dickym zékladem téchto podparnych algoritma jsou pojmy rozpracované v teorii
tiidéni a fazeni v ramci inZenyrské informatiky.

Vyhodou vyuZiti téchto podpuarnych postupt je snazsi vyhledavani pritazenych dvojic
vyraza. Piikladem jsou registry v knihovnach, abecedni usporadani slovnika, adresaie
v metodach adresovani paméti poéitaca apod.

Poruchovost (spolehlivost) odvozovacich algoritmt slovnikovych gramatik plyne
z nespravného vnéjsiho prirazeni dvojic vyrazi. Porucha se projevi v neredlném svété
mezi Ja O, tj. ve vyskytu J -5 O. Interpretujme vyskyt takové poruchy jako
pienos heterogennich sloZzek do nehomogenizovatelného prostiedi. Signdlem pro

svvs

slozky vyrazu (napi. znak abecedy pro slovo, véta pro soubor — viz analyzu kon-
strukénich sloZzek vyrazi v teorii inZzenyrské informatiky [27]). Tato indikace vSak
neni vzhledem k vicetroviiovosti MJP je pouze signalem mozné poruchy na vazbé

J — O. Pokusime se ukazat, Ze je soucasné i signalem k pouziti tzv. mekkych gra-
matik.

Jestlize bychom pro popis odvozovacich pravidel slovnikové gramatiky zvolili (pro
vyhovéni piisngjsim definiénim pozadavkim a navaznosti na obecngjsi teoretické
pojmy) formalni prostfedky, vysli bychom z téchto pojmi:

J1,J2 jsou soubory vyraza v riiznych jazycich, podparné usporadanych t¥idénim
nebo fazenim
J1+# J2 je formulaci zadavajici tlohu preloZitelnosti v MJP

O->P—> (JlU J 2) je formulaci MJP, resp. heterogenniho prostiedi
J;; € J1, resp. stj € J2 jsou vyrazy v souborech vyrazii v riznych jazycich pro
i=1,2..n, j=12...m

S identifikuji rizné konstrukéni slozky syntaxe vyrazu (bit, znak, slovo, véta, sou-
bor).

Uplny popis algoritmu odvozovacich pravidel slovnikové gramatiky je tedy platny na
téfuroviové strukture argumenti: soubor, vyraz, jazykovy syntakticky konstrukt.

Dil¢i poznatky o algoritmu odvozovaciho pravidla slovnikové gramatiky shrneme do
piehledného schématu (obr. 4-5) :
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Obr.4-5

kde formule v zavorkach v raznych blocich schématu jsou odkazem na $irsi obecné

souvislosti prelozitelnosti s vysledky gnoseologickych teorii.

a3. Zvladnutelnost a vyuziti slovnikovych gramatik

Z tohoto hlediska patii slovnikové gramatiky k nejrozsiiené&jSim, i k nejstar§im. Od-
vozenym, nepiimym duasledkem aplikaci slovnikovych gramatik je tendence
k jednotnému jazyku MJP, obecné k jednotnym sloZkdm heterogenniho prostiedi.
S timto dasledkem je spojovan obsah pojmu globalizace, jejimZ dalSim vyvolanym
dusledkem (krom¢ globalni dostupnosti sloZek nejen jazykovych) je i rast entropie
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prostiedi. Protiefektem odvozenych dusledkd je prohlubovéani vyznamu identity,
ovSem tento pojem neni cilovym problémem analyzy gramatik.

4.1.1b Algoritmy Chomského gramatik

N. Chomsky [13] jako prvni formoval teoretické principy konstrukce prekladovych
gramatik, gramatickych postupt prekladu mezi aspon dvéma jazyky a jejich vyrazy.
Svou praci podnitil rozvoj studia i konstrukci gramatik prekladu obecné. V tomto
smyslu se bude naSe analyza Chomského gramatikami zabyvat. Jeho téma je piedmeé-
tem i velkého poctu tuzemskych praci. [14], [19].

bl. Vyrazy

Specifikem konstrukce vyrazt typu Chomského gramatik je zadani pouze jednoho ze
dvojice vyrazti, mezi nimiz ma byt zajisténa prelozitelnost. Je zadan vyraz, ktery ma
byt pieloZen. Prostredi, v némz ma byt dosazeno prelozeni (homogenizace), je pied-
stavovano abecedami, v nichZ je piekladany vyraz formulovén, a abecedou, do niz je
pieklad smérovan. Prostor vyrazi, pro néz hledame jejich pielozitelnost, tvoii jeden
z dvojice vyrazi a neptima reprezentace prostoru v zadani jejich abecednich prostie-
di. (Tento koncept zadani vyrazi v typu Chomskeého gramatiky pro preloZitelnost
v MJP zcela vyhovuje zobecnénim pro homogenizaci heterogenniho prostiedi, kde
vyraz, ktery mé byt preloZen, predstavuje vysledny produkt homogenizace, spliujici
pozadavky prvé abecedy, tj. prostiedi uziti homogenizovaného produktu. Druhd abe-
ceda predstavuje heterogenni prostiedi, z néhoz mé byt vysledny produkt homogeni-
zaci realizovan.)

V interpretaci abeced obou slozek prostiedi prelozitelnosti vyuZijeme hledisek zave-
denych v inZenyrské informatice pro konstrukéni a kvalitativni struktury sloZzek syn-
taktickych konstrukti.

Pro interpretaci vyrazu, ktery ma byt pielozZen, je nutno zavést alternativy:

e bud vyraz piedstavuje zietezeni dil¢ich funkci (vyrazt niZsi trovnég), predstavuji-
ci slozeny proces (program pro pocita¢ sloZzeny z posloupnosti dil¢ich procedur)
s vyuzitim smérovani vyrazu (v inZenyrské informatice této alternativé odpovida
pojem ,,procesniho informacniho systému“).

e nebo vyraz predstavuje postupnou konstrukci vyraza vysSich Grovni (v inZenyrské
informatice této alternativé odpovida konstrukce ,,syntaktického* resp. ,,skladeb-
ného* informaéniho systému)

Schématicka ilustrace této ¢asti konstrukce typu Chomského gramatik umozni po-
stupné srovnani tohoto typu gramatik s gramatikami jinych typua (obr. 4-6).
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sloZky jazyka procesy
uréuji trovné vyrazu uréuje procesni
a jeho prostredi nebo skladebnou

hodnotu vyrazu

v v
abeceda abeceda
jazyka J1 jazyka J 2

y
vyrazv J1

Obr. 4-6

b.2 Algoritmy odvozovacich pravidel

Podstatu postupt, fizenych odvozovacimi pravidly tohoto typu gramatik, a to na do-
state¢né pirenositelné (obecné) drovni, Ize zapsat formuli :

postupy odvozeni

vyrazv J1—22REE s yyrazv J 2

Specifikem algoritmt tohoto typu odvozovacich pravidel je, Ze vlastni algoritmy
odvozovacich pravidel musi generovat sice neznamé, avSak realizovatelné vyrazy.
Toto specifikum neni pozadavkem jen tradi¢nich feSeni piekladu mezi zdrojovym
a strojovym jazykem a vyrazy v nich, ale obecné i pro odvozovaci pravidla homoge-
nizace heterogennich prostiedi napi. v technologiich, kdy vngjsi pozadavky (ve formé

vyrazti v J1) musi byt realizovatelné (piedpisy technologickych moZznosti) ve vyra-
zech, odpovidajicich moZné vyrobitelnosti (ve vyrazech J2) vngjSich poZadavki
podle vyraza v J1.

Predpoklad realizovatelného vyrazu v J 2 jako vysledku nejen preloZitelnosti prvki
abeced je formulovatelny jako pielozitelnost mezi syntaktickymi konstrukty dvou
jazyki. Obecné lze fici, ze jde o pielozitelnost mezi dvéma Urovnémi abeced, kde
prvou drovni je abeceda zékladnich (dale nedélitelnych) symbolt, druhou Grovni je
abeceda symbolu, jejichz dalSi délitelnost neni z hlediska konstrukce procesi zajima-
va, tj. z hlediska procesi je drovni symbolu dale nedélitelnych. Témito symboly abe-
cedy vySSi Urovné necht’ jsou syntaktické konstrukty.
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Predpokladejme, Ze tato abeceda vy3si drovné je dana (obdobné jako mnozina sym-
bolt abecedy zékladni urovng), i kdyz z jinych zdroja, jejichz analyza neni predmeé-
tem nasi analyzy, a predpokladame, Ze jim odpovida analyza procesi na ur¢itém pro-
stiedi. Jevovou formou takové abecedy vySSi Grovné (syntaktickych konstrukti)
necht’ je seznam takovych jazykovych konstrukti. Pfipustime, Ze tento seznam mutize
byt dynamicky, nebot’ jde v podstaté o seznam funkci, zavislych napt. na rozvoji po-
znéni, na védeckych vysledcich apod.

Pak vSak vznika dalSi problém: vytvoti prelozené syntaktické konstrukty (v podstaté
obrazy funkci v obecné Urovni) smysluplny vyraz, jehoz sémantika odpovida sémanti-
ce zdrojového (piedpokladaného, homogenizovaného) vyrazu (heterogenity prostie-
di)? Jinymi slovy, zda pieloZené syntakticky diléi konstrukty jsou slucitelné (kompa-
tibilni) s vyrazem jazyka J2, jeho? sémantika odpovida sémantice vyrazu J1.
V pienesené Grovni pak jde o to, zda napi. zadani projektu (vyraz J1) odpovida
vysledku, dosazenému propojenim dilgich technologickych funkci (vyraz J2).

Predpokladejme, Ze dostatecnou podminkou této kompatibility mezi pielozenymi
dil¢imi syntaktickymi konstrukty je p/enositelnost argument:i mezi dil¢imi funkcemi,
piedstavujicimi dil¢i syntaktické konstrukty (odpovidajici symbolim abecedy vysSsi
arovng) sémantiky piekladaného vyrazu J2. Tento predpoklad je formulovatelny
jako platnost oboru argumentii vice funkci. V ovérenych technikéch programovani je
realizace této podminky napliiovana pienositelnosti adreséia proménnych mezi vice
procedurami.

Kone¢né musime pripustit, Ze kompatibilita argumenti mezi vice funkcemi nemusi
byt jednorazova a totalni. Pripustime, Ze kompatibilita argumentti mezi vice funkcemi
(dilg¢imi syntaktickymi konstrukty) mtize byt postupné generovana (viz analogie tzv.
kompilacnich vicekrokovych piekladact v technikach pieklada mezi jazyky progra-
movani), anebo nemusi byt platnd pro viechny argumenty funkci. Pak ptipustime
pribliznou prelozitelnost mezi vyrazy J1 a J2. Dokonce musime pripustit, Ze sé-
manticky obsah piekladaného vyrazu J 2 je natolik ,,p7iblizny*, Ze se zcela neshodu-

je se sémantickym obsahem vyrazu J1. Setkavame se tak s efektem ,,neprelozitel-
nosti“ anebo s ,,necekanym* vysledkem pouZiti odvozovacich, obecné homogenizac-
nich pravidel.

Uvedené vysledky analyzy obecné podstaty postupt pielozitelnosti v MJP, resp. ho-
mogenizace heterogenniho prostiedi pielozitelnosti typu, ktery je spojen s vysledky
N. Chomského v aplikacich na preloZitelnost mezi jazyky programovani poéitaci
(pteklad mezi zdrojovym a strojovym jazykem), nam umozni, abychom formulovali
zakladni principy zobecnitelného postupu tohoto typu gramatik. Pokusime se je pred-
stavit ve formé logického vyvojového schématu, ktery soug¢asné umozni jejich inZe-
nyrskou interpretaci (obr. 4-7 a 4-8):
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Modifikace schématu tvorby vyrazu v J1se projevi takto:

. procesy jiné procesy
vyrazv J1 podporované
vyrazy v J1 4
A
pieklad Usp&sny nedsp&sny
pieklad pieklad
A 4
vyrazv J2

podporuje procesy

Obr.4-8

Algoritmicky obsah bloki X1 — X3 ptedstavuje podstatné slozky algoritmi odvozo-
vacich pravidel v gramatikdch Chomského typu. Jejich zpodrobnéni Ize piiblizit takto:

e X1: preklad abeced J1 a J2 je zékladnim vstupnim algoritmem ve formg algo-
ritmt kodovani, popt. slovnikového prirazeni dvojic znakd z obou abeced, anebo
dokonce uplatnéni standard:z nebo norem v feSeni ptifazeni dvojic

e X2: algoritmicky je tato fdze postupu odvozovacich pravidel jak nejvariabilngjsi,
tak dosud neuzaviend a je predmétem pokracujiciho vyvoje; Ize rozpoznat dva
dilei kroky:

a. rozpoznani syntaktickych celka se vzajemnou preloZitelnosti mezi syntaktic-
kymi celky v J1aJ2
b. postup, jimz jsou syntaktické celky identifikovany

Krok ad a. predpoklada, Ze syntaktické celky vyrazu v J1 jsou oddéleny specialnimi
preloZitelnymi znaky abecedy (,,oddélovaci*) a Ze syntaktické celky v J2 jsou
v explicitni formé& k dispozici v adresovatelnych seznamech. Pak podstatu tohoto
kroku algoritmického bloku strukturujiciho pieloZzeny vyraz priblizime schématicky
(obr. 4-9).
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129



4.1. Atraktor

Dale obvykle plati, ze vyraz v J1 neni tvoren libovolnymi syntakticky oddélenymi
konstrukty, ale tyto oddélitelné syntaktické konstrukty jsou piedem definovany tak,
aby jejich pieklad vytvarel pojmenovatelné (adresovatelné) polozky seznamu pro
J2.

Prenositelnost této Grovné zapisu podrobnéjSiho algoritmu bloku X2 (syntaktické,
resp. homogenizacni analyzy) piedstavme nahradou pojmi ,,znak abecedy* pojmem
napi. ,,materialovy prvek“, pojem ,,oddélovace* pojmem ,,normy* ¢i ,,technologické
podminky“, a pojem ,,usporadani syntaktickych konstrukti* pojmem ,,technologic-
kych** ¢i ,,infrastrukturnich podminek*.

Krok ad b. rozliduje poradi prekladanych znaka vyrazu v J1, které s dostate¢nou
obecnosti i na dostate¢né vypovidaci Urovni rozliSime do ¢tyt moznych poradi piekla-
du znaka:

bez specifického poZadavku na poradi

poradi po¢inaje pravym znakem

pofadi poc¢inaje levym znakem

pofadi predpokladajicim kontext s urgitym nésledujicim, resp. sousednim zna-
kem

RozliSeni postupu piekladu zprava nebo zleva je podstatné pro identifikaci celki
seznamu pro J 2. Dusledky tohoto rozlideni poradi postupu se projevi variantami
feSeni blokd W v kroku ad a.

Rozliseni postupu s respektovanim kontextu se projevi ve vysledcich bloku
Z v postupu podle kroku ad a. az do piipadného netspésného piekladu.

Prenositelnost a obecnost tohoto kroku ad b. zpodrobnéni algoritmického eSeni bloku
X2 je ziejmé z analogie pojmt nazna¢ené pro krok ad a.

b3. Zvladnutelnost a vyuziti gramatik Chomského typu

Zvladnutelnost tohoto typu gramatik vzhledem ke svému zatrazeni jako gramatik ge-
nerujicich preklad ve vicetroviiovém prostiedi, a to jakkoliv jednosmérng, je spojena
s realizaci pomérné slozitych algoritmickych struktur. Tuto charakteristiku dokladaji,
i kdyZ v zékladni formg, i schématické popisy postupii odvozovacich pravidel. Jiz
klasickym vyuZitim tohoto typu gramatik jsou piekladace mezi programy pro pocita-
¢e, kde autor tohoto typu gramatik, N. Chomsky, dokonce klasifikoval verze svych
postupti do piesné definovanych tiid gramatik. V této podobé jsou gramatiky predme-
tem dostate¢ného poctu publikaci (viz [19]).

Gramatiky tohoto typu, ptrenesené do jinych heterogennich prostredi a urcené
k homogenizaci, jsou zpracovany v podstaté jako pieloZitelnost mezi odbornymi jazy-
ky, z nichZ jednotlivé odborné jazyky nejsou jen ¢istymi lingvistickymi objekty, ale
obrazy ruznych (heterogennich) objektd (ve smyslu, vnémz jsou uplatnény
v gnoseologii, schématicky v gnoseologickém trojihelniku). Prakticka realizace takto
chépanych gramatik ma spiSe podobu technologickych pravidel, podporovanych stan-
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dardy a normami, popi. vysledky vyvoje v prostorech jednotlivych zobrazovanych
objektti. Nicméné jejich teoreticky zaklad je nalezitelny v teorii gramatik, v tomto
piipadé Chomského typu.

K ,,nejstarSim* zpasobim zvladnuti a vyuziti gramatik Chomského typu, kdy soubor
odvozovacich pravidel v podstaté vytvari specialni metajazyk, patii i elementarni
feSeni zndmé z technik programovani pocitacd, a to homogenizace, preloZitelnost
mezi dvéma jazyky prostrednictvim kddovani. PouZity kod, napi. pro preklad mezi
nebinarnim a binarnim (dvojkovym) jazykem, je takovy metajazyk, jehoz syntaktic-
kymi konstrukty jsou kdédova slova, jejich délka a pravidla zahrnujici i zabezpeceni
piekladu (kdd ,,dva z peti“, kddy s paritou aj.).

Princip tretiho jazyka kodovani (J3) v obecngjsi poloze maize byt vyuZit i pro kon-
trolu dplnosti prekladu mezi dvéma jazyky podle schématu na obr. 4-10.

vyrazy v J1 jazyk kédu (J 3) vyrazy v J 2
A A4
kdédovany tvar vyrazi kédovany tvar vyrazi
v J1, K(J1) vJ2, K(J2)

< K(Jl): K(J2) " .| nelplnost
"| prekladu

ano

jazyk kodu je prekladacem, kdd je gramatikou piekladu

Obr.4-10

kde blok ,,netplnosti prekladu* je dale zpodrobnitelny analyzou rozdilu K(Jl)

a K(J 2) s cilem hodnoceni kvality gramatiky kddu jako gramatiky kvality pre-
kladu.

4.1.1.c. Algoritmy gramatiky podobnosti

Odli8ujicim znakem tohoto typu gramatik je zcela jina kvalita problému analyzy
a dosahovani funkénosti (minimalni konfliktnosti) multijazykového prostiedi, obecné
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hledani a vytva/eni podminek pro homogenizaci heterogenniho prostiedi. VyuZzijeme-
li vychoziho zakladniho pojmu pro piedstaveni problému MJP, tj. pojmu vyraz, pak
gramatiky slovnikového typu respektovaly existenci nejméné dvou rozdilnych vyrazi,
avsak jejich homogenizace (pielozitelnost) byla z okoli vyrazti dana. Gramatika byla
realizovana souborem téchto vnéjSich danosti, at’ ze zdrojt zkuSenosti nebo definic.
Gramatiky Chomského typu generovaly druhy neznamy vyraz. Gramatiky podobnosti
maji k dispozici existenci vice vyrazi, avsak jejich vzajemnou pieloZitelnost (homo-
genizaci) hledaji, resp. generuji z vnit/nich (vlastnich) jazykovych vlastnosti hetero-
genniho (multijazykového) prostiedi.

MiZeme fici, Ze gramatiky podobnosti svymi odvozovacimi pravidly prokazuji, ze
nad mnoZinou raznych vyrazti miZe existovat multijazykové prostredi, resp. nad
mnoZinou heterogennich sloZek napi. materidlovych maZe vzniknout homogenizova-
ny vysSi produkt: nefeSi popis existujiciho MJP, ale hledaji moznost vzniku MJP.

Pro prohloubenou moznost srovnavaci analyzy rtiznych typa gramatik budeme se
i gramatikou podobnosti zabyvat ve standardni struktuie: konstrukce vyrazi,
v konstrukci algoritmt odvozovacich pravidel a posléze analyzou vyuZitelnosti gra-
matiky.

cl. Vyrazy

Definujicim zakladem konstrukce vyrazi jsou jako v piedchozich typech gramatik
abecedy a jejich Grovné. Pro vlastni konstrukci mnoZiny vyrazi vyuZijeme ovéiené
metodiky konstrukce tabulky podobnosti, zavedené v souboru Gloh systémové analy-
zy pro feSeni uloh analyzy podobnosti. Tato dvourozmérna tabulka umozni respekto-
vat dvoudroviiovou Ulohu preloZitelnosti v MJP, resp. dvoulroviiové homogenizace
heterogenniho prostredi. Ma nasledujici strukturu:

abecedni znaky

nizsi drovng | a' a a | ... a"
syntaktické konstrukty
(vyrazy)
V1
V2
Vm

Tab.4-5

Vyplnéni tabulky vyrazt zatim predpoklada, Ze abecedni znaky, které v ptivodni me-
todice modelu podobnosti v rdmci teorie systémi maji charakter dil¢ich atributd,
vlastnosti objektu, entit, vyrazi, jsou znaky stejného typu abeced (fyzikalnich, spole-
¢enskych, ekonomickych, formalnich soustav znakut). V pripadé, Ze by tento piedpo-
klad nebyl spInén, byla by gramatika podobnosti dopinéna jeSté gramatikami slovni-
kovymi nebo Chomského typu pro pieloZitelnost mezi typy abeced. S timto dopliikem
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je v3ak spojen rozvoj patého typu gramatik, ktery jsme na poc¢atku oznacili jako gra-
matiky znalosti. Proto se timto dopliikem nebudeme zde zabyvat a zastaneme u plat-
nosti predpokladu stejného typu abeced v konstrukci vyrazi.

Z uvedené Uvahy je ziejmé, Ze v konstruované tabulce vyrazi pro gramatiku podob-
nosti nemusi byt jednotlivé fadky (vyrazy) vyplnény ve vech sloupcich, tj. Ze vyrazy,
jejichz vzajemnou pieloZitelnost (homogenizaci) hleddme, nejsou shodné. Nalezeni
shody vyraza a zjisténi miry shody vyrazii je nalezeni MJP, resp. nalezeni moZné
homogenizace heterogennich slozek. Tato Uloha je formulovéna jako odvozovaci
pravidla gramatik podobnosti.

c2. Odvozovaci pravidla

Zaklad algoritmi odvozovacich pravidel pievezmeme jako algoritmy ieSeni Glohy
0 podobnosti, dostupné a popsané v souboru Gloh systémové analyzy. Tam se setkdme
se ttemi verzemi Ulohy o podobnosti, které zde jen pfipomeneme v hlavnich rysech.
Jde o podobnosti vyrazi, tj. fadka tabulky, ktera mize mit podobu:

e podobnosti jinych vyraza s danym vyrazem

e podobnosti vice vyraza v daném atributu (znaky abecedy, sloupci)

e podobnosti vice vyraza v nejvice frekventovaném (nejcastéji se vyskytujicim)
atributu, vlastnosti, znaku abecedy

Zakladem algoritmického teSeni kterékoliv ze tfi verzi podobnosti je frekvenéni ana-
lyza. Vysledkem kterékoliv verze zjisténi podobnosti je seznam vyrazi, které jsou
(v jisté mite) podobné urcitému vyrazu, nebo jsou si (v jisté miie) podobné v urcitém
atributu (vlastnosti, znaku abecedy), nebo jsou si nejvyraznéji podobné nejéastéjSim
vyskytem atributu nebo vlastnosti nebo znaku abecedy s ur¢itou mirou nepodobnosti
(vyskytu jinych atributt). Tyto verze analyzy (zjisténi) podobnosti neni treba explicit-
né rozvadét, jsou jiZz popsany.

Uplnosti gramatiky pieloZitelnosti, zjisténi moznosti vzajemné preloZitelnosti (homo-
genizaci) mezi raznymi vyrazy (heterogennimi slozkami prostiedi) vSak zakladni
algoritmy teSeni Ulohy podobnosti nedostacuji. Je nutné je doplnit algoritmy zajist'u-
jici miru pielozitelnosti (miru mozné homogenizace).

Poznatkovym zdrojem tohoto doplnéni algoritmi odvozovacich pravidel gramatik
podobnosti necht’ je teorie tzv. mekkych systémai, a to zejména ve svém inZenyrském
vybaveni, tj. vybaveni algoritmy méficimi mekkost systému.

Z této teorie vime, Ze mékkost systému Ize v inZenyrskych piistupech vyjadrit:

pravdépodobnosti

,.mlhavosti*“ prislusnosti prvku k mnoziné (,,fuzzy* metody)

nakladnosti respektovani mékkosti, v tom i nedostatku ¢asu

normami, standardy, v tom i navyky, tradici, ve zkratce podminkami infrastruktu-
ry
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Spole¢nym znakem téchto dil¢ich algoritmizovatelnych postupt by mohl byt stav
znalosti, coz nés ale opét zavadi mimo hranice analyzy gramatik podobnosti.

Pro odvozovaci pravidla gramatiky znalosti je vSak podstatné, ze meékkost (a jeji algo-
ritmické metodické prostiedky) pisobi na pielozitelnost vice vyrazt (homogenizaci
heterogennich sloZek) negativne: urg¢itd mira mekkosti (pravdépodobnosti, mlhavosti,
nékladnosti, vyhoveéni infrastrukturnim podminkam) znesnadiuje, dokonce i znemoz-
fiuje vykon multijazykového prostiedi, dosaZeni uZite¢ného produktu z heterogennich
slozek. Napi. nizka hodnota pravdépodobnosti vyskytu atributu vede k nespolehlivosti
nekonfliktni komunikace v MJP, k nejistoté existence produktu, tj. k neur¢ité hybridi-
zaci produktu. Nebo nizka hodnota miry ptinalezitosti atributu k ur¢ité mnozinég atri-
butt zvySuje MJP, sniZzenou ovladatelnost produktu atd. Obecnym efektem nezvlad-
nuté mekkosti v ramci algoritmi odvozovacich pravidel v gramatikich podobnosti je
nebezpeci rozvoje chaosu. ,,Obranou* je uplatiiovani poradacich (ordering) princi-
piz, pravidel.

InZenyrsky je jevovou formou poiadaciho pravidla stanoveni kritéria jakozto hodno-
ty, kterd bud’ musi byt dodrZena, nebo nesmi byt piekrocena. PouZijeme tuto druhou
verzi, aniz se podrobngji budeme zabyvat zdroji, z nichZ jsou hodnoty kritérii odvo-
zeny. Pfipomerime jen, Ze tyto zdroje jsou soucasti dalSich teoretickych vysledka
teorie systému, a to teorie systémové identity a teorie systémové strategie. Z obou
pojmu dale pievezmeme dynamickou charakteristiku kritérii a identifikaci prostoru,
pro néz jsou (dynamickad) kritéria pelozitelnosti (homogenizace) platna.

Pak se miZzeme odvézit konstruovat zékladni tvar algoritmického vybaveni odvozo-
vacich pravidel gramatik podobnosti (obr. 4-11):
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A
prostor (prostiedi, |
systém) D
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Obr.4-11

Algoritmy odvozovacich pravidel gramatiky podobnosti tvoii soubor algoritm: viech
blokd schématu, spojujici pocatecni stav v bloku A, a dosahujici kone¢ného stavu
v bloku Z. Tento soubor prebira a modifikuje algoritmy vice obort: systémové analy-
zy, pravdépodobnosti, ekonomiky, organizace.
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¢3. Zvladnutelnost a vyuZiti gramatik podobnosti

ritmi ve vSech blocich schématu na obr. 4-10) piedevsim svou pracnosti. Kvalitativné
jde o zvladnuti jiz zvladnutych algoritm, nové otazky klade jejich kombinace.

VyuZitelnost gramatik podobnosti roste svou prenositelnosti i do jinych reélnych
prostiedi nezZ jen prostredi vice jazykt (MJP). UmoZnuje algoritmickou analyzu vzni-
ku vy3sich vykont, novych produkti (viz blok Z schématu). Soucasné tim doklada
védné-metodologicky poznatek o interdisciplinarité, o jednotnych zéakladech védnich
obort (viz moznou interpretaci vstupniho bloku A schématu). Nepiimo je podporova-
na teze o trojici H, E, | , predstavujici jednotu svéta, v némz funkce nositele poiada-
ciho principu je v moderni dobé piitazena I, interpretovatelnému jako jazyk, jako
komunikag¢ni prostiedi v trojici H, E, | , nakonec jako MJP s jeho problémy vzajem-
né prelozitelnosti. Pak feSeni vzajemné preloZitelnosti mtzeme interpretovat jako
inZenyrskou, konstruktivni realizaci pofadaciho principu.

Jestlize bychom se pokusili gramatiku podobnosti zafadit do tabulky Gloh pieloZitel-
nosti (homogenizace), pak bychom konstatovali, Ze jde o feSeni Gloh vicelroviiovych,
obousmeérnych, generativnich i ptimych, samoziejmé podobnostnich.

4.1.1.d. Algoritmy gramatiky zastupitelnosti

Tento typ gramatik vznikl v ramci feSeni moznosti zastupitelnosti procest, resp. vza-
jemné zastupitelnosti moznych vypocta zadané Ulohy. Tehdy vznikl i zakladni pojem

,,Soft-computing“‘, mékkych, v podstaté riznych vypocti, feSicich vSak shodna zada-
ni.

Zobecnéni tohoto typu Uloh je shodné sobecnou podstatou dosahovani vykonu
v multijazykovém prostiedi, popt. vytvoieni produktu variantnim sdruzenim (homo-
genizaci) raznorodych (heretogennich) sloZek. V tomto piipadé jde o homogenizaci
prostiedi v kvalité zastupitelnosti proces:i. Jestlize polozime rizné procesy jako ob-
jekty rovny obraziim, jazykovym konstruktim, vyrazam zobrazujicim tyto procesy
jako objekty, zobecnime zastupitelnost procesu jako jejich vzajemnou preloZitelnost.
Soubor (mnoZina) takto vzajemné zastupitelnych, tj. preloZitelnych procesi, piedsta-
vuje multiprocesni, prenesené multijazykové prostiedi, kde jejich zastupitelnost pre-
lozitelnosti zvySuje moZnosti, jak dosahnout teSeni (vysledku ulohy, vybérem moz-
nych postupit). Podminkou dosazeni tohoto vysledku v riznych podminkéch realizace
procesu, je prave jejich vzajemna, byt ,,mekka* prelozitelnost, zastupitelnost.

Vzéjemna prelozitelnost procesi je specifikem kvality gramatiky zastupitelnosti,
umoziujici dosazitelnost vysledka reSeni v multiprocesnim prostiedi.

V dalSi analyze dodrZime strukturu, odpovidajici analyze gramatik obecné.
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dl. Vyrazy

Vyrazy, mezi nimiZz ma existovat vzajemna pieloZitelnost (zastupitelnost), jsou jazy-
kové konstrukty zobrazujici procesy jako své objekty. Jako metodicky zaklad kon-
strukce v multiprocesnim heterogennim multijazykovém prostiedi vyuzijeme jiz ove-
feny tabulkovy model podobnosti, zavedeny v ramci teorie systému jako nastroj z&pi-
su jazykovych konstruktu, vyrazi, konstruovanych ze znaku abeced.

Jazykovymi konstrukty jsou v této gramatice procesy (v fadkovém rozméru tabulky),
slozkami konstruktti, abecednimi prvky jsou funkce, piesnéji funkéni faze procesi ve
sloupcovém rozméru tabulky. Touto sémantikou sloupct a Fadka se lisi obsah kon-
strukce vyrazi gramatiky zastupitelnosti od sémantiky radka a sloupcd konstrukce
vyrazi gramatiky podobnosti.

lHustraci je struktura konstrukce vyraza pro gramatiku zastupitelnosti:

abecedni znaky (funkce
vytvarejici procesy) f, f, f, | f
vyrazy (procesy)

Py
P

P

Tab.4-6

Piedpokladame, Ze f;j jsou formovany jako jazykové konstrukty, jejichz dalsi de&leni
nas nezajima (jsou prvky abecedy, které jsou dale nedélitelné), ve stejnych abecedach
(v jedné arovni). Vytvéaieji podmnozZiny jazykovych konstrukti, odpovidajicich sou-
boram pojmu odbornych jazyki. Déle predpokladejme, Ze rozliSovaci Urover (viz
pojem zavedeny v dil¢i teorii projektovani systémi, resp. v teorii identifikace syste-
mu) hodnot v jednotlivych sloupcich tabulky je stejna. Tento piedpoklad podporuje
i ovéieny metodicky znak, uplatiiovany v konstrukci relachich bazi dat. Z téchto jiz
ovéienych teoretickych obori tento predpoklad piebirame.

Seznam vyrazai v fadcich tabulky vznikne pojmenovanim prvka stop procesii, odvodi-
telnych z obsazeni incidencni matice modelu systému. Tato metodika je rovnéZ dosta-
te¢né zndma a popsand. Prvky téchto stop procesi jsou jazykové konstrukty, zobrazu-
jici hodnoty sloupcové dimenze tabulky konstrukce vyrazu. Je tak nepiimo naplnén
piedpoklad o stejné rozliSovaci Grovni (podrobnosti zapisu) vyrazi. Opét je ziejmé, Ze
jednotlivé radky tabulky nemusi byt vyplnény ve vSech sloupcich, nebot’ jednotlivé
procesy nejsou realizovany vSemi stejnymi funkcemi.
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Schématické priblizeni konstrukce vyrazii pro uplatnéni gramatiky zastupitelnosti
nabizi popis zakladniho postupu (obr. 4-12).

abeceda (jména prostiedi
prvki stop) (system)

v
inciden¢ni matice
(model)

y
stopy procest

>l |
«

A 4
mnozina vyraza
rozliSujicich procesy
podle stop

Obr.4-12

Z tohoto schématu vidime, Ze identifikace sloupct tabulky konstrukce vyrazu v jejich
jazykovych syntaktickych slozkach je tizena zietézenim prvka, tvoticich stopy jed-
notlivych procesi. Z toho opét plyne, Ze syntaktickd struktura jednotlivych vyrazi
(fFadku tabulky) nemusi byt (a v podstaté ani neni) shodna: jednotlivé vyrazy (proce-
sy) se svou strukturou (syntaktickou konstrukci) vzajemné lisi. Pfesto nas i zde zaji-
m4, zda v takto heterogennim prostiedi neexistuje aspon uréitd mira jeho homogeni-
zace. Tento poZadavek bychom odvodili z objektivni existence identity a ze strategie
jakéhokoliv, i hetereogenniho prostiedi.

V rdmci obecné teorie gramatik budeme ptedpokladat, Ze mezi raznymi procesy je
analyzovatelnd jista mira jejich vzajemné zastupitelnosti, homogenity. V teorii grama-
tik je nastrojem takové analyzy analyza odvozovacich pravidel.

d2. Odvozovaci pravidla

Zékladem algoritmizovatelné konstrukce odvozovacich pravidel gramatiky zastupi-
telnosti procesu je predpoklad shody v hodnotach vstup: a v hodnotéch vystup:i pro-
cesu (tj. v hodnotach jejich syntaktickych konstruktt). Analytické a algoritmizovatel-
né zjisténi takovych shod je dosazitelné zjisténim shody hodnot v prvém a poslednim
prvku stop srovndvanych procesi, tj. vyrazt = radku v tabulce konstrukce vyraza. Lze
tvrdit, Ze realizace této zékladni logické konstrukce odvozovacich pravidel je témei
primitivni, i kdyZ je dosazen poZadovany vysledek: zastupitelnost, obecné preloZitel-
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nost dvou procesi, shodujicich se ve svych vstupech a vystupech. (V ndvaznosti gra-
matiky zastupitelnosti na gramatiku Chomského typu jsou koncové prvky procest
jistou analogii ,,oddélovacii* ve vyrazech Chomského gramatik.)

Musime vSak pripustit nasledujici zesloZiténi primitivniho algoritmu:

e ke shodé mezi hodnotami prvka stop procesi nemusi dochézet jen u koncovych
prvki stop, ale i v hodnotach vnit/nich prvki stop vice procesi

e shoda mezi hodnotami spole¢nych prvka stop nemusi byt absolutni, ale hodnoty
spoleénych prvka stop mohou byt podobné

Prvé zesloZiténi z&kladniho postupu odvozovaciho pravidla vSak znamend, Ze zjistu-
jeme zastupitelnost ¢dsti procesii, nikoliv procest celkovych, Gplnych. Dusledkem je
zmeéna souboru vyrazii, zména souboru procest, jejichZz vzajemnou zastupitelnosti
hleddme, zména prost/edi, zména analyzovatelného systému, v némz studujeme jeho
homogenitu.

Druhé zeslozZiténi zakladniho postupu odvozovaciho pravidla prevadi konstrukci od-
vozovaciho pravidla gramatiky zastupitelnosti do aplikace odvozovaciho pravidla
gramatiky podobnosti, ktera se stava vnitini integralni soucésti gramatiky zastupitel-
nosti.

Nejvyraznéj§im rozsiienim zakladniho i zpodrobnéného algoritmu odvozovacich
pravidel gramatiky zastupitelnosti je vSak doplnéni tohoto zakladniho postupu kritérii,
za nichz je zjiSténd zastupitelnosti ptijatelnd, resp. ptipustna.

Koncepty takovych kritérii, spolu s algoritmy zjiSténi jejich hodnoty, prevezmeme
z vysledki systémové analyzy jako sloZky teorie systémd, a to:

e  kritéria sloZitosti, resp. nakladnosti procest
e  kritéria délky trvani procest, jejichZ vzajemnou zastupitelnost zkoumame

Podstatou stanoveni obou zakladnich kritérii je analyza hodnoceni vnit/nich casti stop
srovnavanych procest.

Prijeti zjiStenych hodnot kritérii jako slozky odvozovacich pravidel gramatiky zastu-
pitelnosti je zavislé na tom, zda zastupitelnost procesu se sou¢asné dosazenymi hod-
notami kritérii zastupitelnosti podporuje principidlni charakteristiky prostredi v jejich
systémové identifikaci, a to identitu systému (prostredi) a strategii systému (prostie-
di). Oba tyto zékladni pojmy i konstruktivni moZnosti jejich stanoveni piebirame
z inZenyrskeé teorie systémi.

Pak lze celkovy postup algoritmického teSeni odvozovacich pravidel gramatiky za-
stupitelnosti formovat jako logické postupové schéma (obr. 4-13).
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Obr.4-13

Algoritmické vybaveni odvozovacich pravidel gramatiky zastupitelnosti jsou opét
syntézou dostupnych a ovétenych algoritma vice védnich obori: zakladni teorie gra-
matik, algoritmi systémové analyzy, algoritma inzenyrské informatiky, algoritma
obort zabyvajicich se ekonomikou, organizaci, legislativou. Tato syntéza je charakte-
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rizovana vznikem moderni kvality algoritmai, zabezpecujicich kompatibilitu, integritu,
spolupréci, minimalizaci konfliktd v rtznorodém (heterogennim) prostredi, a to na
Urovni kvality procesi, nikoliv ,,jen* jejich slozek.

d3. Zvladnutelnost a vyuZiti gramatik zastupitelnosti

Zvladnutelnost gramatik zastupitelnosti je svou naro¢nosti odvozena od zvladnutel-
nosti souboru postupd, integrovanych do této gramatiky ze souboru rtznych obort.
Tato skute¢nost odpovida modernim trendtim rozvoje védnich obord.

Vyuziti gramatik zastupitelnosti ma vSak specifickou charakteristiku: predstavuje
cestu ke konstrukci tzv. virtudlnich systéma. Jejich znakem, aniz se jim podrobngji
zabyvame, nebot’ spada do prostoru problémt moderni ¢asti teorie systémi, je kon-
strukce takovych systémi, ktera na dané pozadavky ,,0devzdava‘ pozadované vy-
sledky, avSak postupy jsou jejich vnit/ni zalezitosti, kterou vnéjSi uzivatel neovlivni.
Obecny ramec podminek organizac¢nich, funk¢nich, ¢asovych apod. miZeme teoretic-
ky formovat jako podminky urc¢itého typu gramatik, umoZziujicich ,,vzajemnou prelo-
Zitelnost*, zastupitelnost takovych podminek. Shrnuli jsme tento obecny zéklad do
gramatiky zastupitelnosti.

Rostouci zajem o konstrukci virtudlnich systémua v raznych aplikacich (organizacnich,
vyrobnich, péce o zdravi, vzdélavani) neni tieba zvI&st dokladat.

4.1.2. Podpora procest jako metoda atraktoru

Podstatou této metody, vytvarejici architekturu znalosti, je vzajemné ,,pritahovani*
dil¢ich znalosti, ¥izené motivem spole¢né obsluhy proces:i. Procesem pfitom rozumi-
me zietdzeni funkci ¢asti objektu O jako jednoho ze symboli gnoseologického troj-

Uhelniku podle obr. 1-1. Takové pojeti procesu je nejhloubéji studovano v teorii sys-
témi, ve formé konstruktivnich tloh pak v systémové analyze.

Jestlize pouzijeme nejobecnéjsi formule pro prezentaci funkci ¢asti (prvka) objektu
(systtmu) a; ve tvarua; = fi(xi ), pak predpokladejme, Ze fi pro svou realizaci
,-pritahuje* argumenty X;, konstruktivné piedstavované vektorem X_I jehoz kon-
strukce je studovana v teoriich inzenyrské informatiky. V této konstrukci vektoru X;

se setkava vice dil¢ich udaja (jazykovych konstruktt) jako datovych vystupa funkci
fifk. Predpokladejme (redlng), Ze takové ,,setkani* vice potiebnych dat jako argu-

mentt funkce fi je potrebnou znalosti pro realizaci fi jako slozky a; zietézeni

v procesech na systému (objektu O). Zajisténi takovych ,,setkani* nazveme funkci
atrakce jako konstruktivni metody vytvaieni architektury znalosti.
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Pak mtizeme vyslovit vétu, Ze dvojice datovych vektori (syntaktickych konstruktt
v MJP) zobrazujici vystupné vstupni (diléi) zietézeni dvojice prvki procesu, je kon-
strukci znalosti funkci atrakce podpory procesu.

Zamysleni nad touto funkci atrakce jako konstrukce znalosti a jeji architektury vede
ke zpodrobnéni atrahované znalosti podle typu procesii, které v roli argumenta funkci,
piedstavujicich procesy, vytvoiené jejich zietézenim, jsou rozliSitelné jako:

e procesy identifikujici mohutnost systému (objektu) (viz rozsiiena definice systé-
mu podle [29]) poc¢tem jakychkoliv mozZnych procesi na systému

e procesy identifikujici cilové nebo druhové chovani systému (objektu); tento typ
procesii je podmnoZinou mohutnosti systému, nicméné je identifikovan specific-
kymi vlastnostmi, projevujicimi se i ve specifickych kvalitdch funkce atrakce.

Soucasné bude dodrzen piedpoklad o dvou vrstvach konstrukce architektury znalosti:

e 0 architektute jednotlivych znalosti atrakci sloZzek kompetence, reflexe, prostoru,
infrastruktury
e architekture znalosti jako takové, vznikajici atrakci jednotlivych znalosti

Pro porovnatelnost raznych tvara funkci atrakce zachovame shodny postup popisu:

e vyrazy, které jsou argumenty funkce atrakce
e algoritmy funkce atrakce
e vyuZitelnost a zvladnutelnost typu atrakce

Pro atraktor typu podpory procesii jsou vyrazy, tj. argumenty funkce atraktoru struk-
tury a hodnoty sloZek, struktury vstupnich a vystupnich vektor:, funkci, zietézenych
v procesy. Zékladem algoritmut funkce atraktoru jsou pak Glohy o spolechém rozhrani,
pievzaté ze souboru Uloh systémové analyzy.

Schématickou ilustraci jak vyrazt, tak algoritmické podstaty Ulohy s vyrazy je sché-
ma na obr. 4-14.

vystupni vstupni vystupni vstupni vystupni vstupni
vektor f,,  vektor f; vektor f._, vektor f;  vektor f,_, vektor f;

atraktor atraktor atraktor

—_—> resp. —_— resp. —_— >
a o - b. N - c
Obr.4-14
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al. Vyrazy V procesech mohutnosti systému (objektu) jsou syntaktickymi jazykovy-
mi konstrukty, generovanymi identifikaci prvka (Gasti) systému (objektu) a jejich
funkcemi. Identifikace funkce je specifikovana datovou konstrukci arguments: (vstu-
pt) a datovou specifikaci svych hodnot (vystupi). Tato specifikace je reprezentovana
vektorem, jehoZ strukturu tvosi tri tridy dat:

e 0 vecném obsahu argumentt nebo hodnot funkce
e 0 atributech (vlastnostech) takovych Udaji o vécném obsahu
e 0 zavaznosti existence (dispozice) Udaji o vécném obsahu a jejich atributech

Podrobngji je konstrukce vyrazi studovana v oborech inZenyrské informatiky.

MnozZina vSech datovych vektora usporddanych vstupa vystupt funkci ¢asti predsta-
vuje soustavu dat, zobrazujicich objekt a hodnoty jeho casti, jakkoliv vlastni funkce
¢asti jsou mnozinou ,,cernych schranek®. Jestlize bychom hledali souvislosti
s pojmem automatu, studovanym v teorii (koneénych) automati, pak bychom z takto
usporadaneé soustavy dat vycetli zpodrobneni stavového prostoru automatu se zamlge-
nymi tvary transforma¢nich funkci automatu.

a2. Algoritmy Algoritmy, konstruujici z mnoziny vyrazt architektury znalosti typem
atraktoru podpory procest, vytvareji ze soustavy dat znalosti (obou vrstev, tj. dilgi
znalosti i znalost celkovou, ,,an sich“) o objektu. Takové vzajemné ,,p7itahovani* dat
z mnoziny (soustavy) dat je moznou interpretaci ¢astého pojmu ,,dolovani dat* (data
mining).

Zakladem algoritmického reSeni atraktoru podpory procesii je Gloha o spolecném
rozhrani, rozSitena o specifickou (znalostni) interpretaci Ulohy o feSeni pripustné
degradace spolecného rozhrani (viz zadani podstaty Glohy svyrazy podle obr.
4-13 b.) a c¢.)). Specifika této Ulohy, ktera je jinak zndmé jako Gloha ze souboru Uloh
systémové analyzy, uplatnéné na zietézeni funkci podle vychozi formule o zietézeni
funkci do procesu na objektu v datové formé, jsou ilustrovana nasledujici posloupnos-

ti:

fik atrakce f; atrakce fiik

’yi—k )Xi >yi >Xi-*—k

>Viek = v

kde argumenty X; odpovidaji vstupnim datovym vektoram vyrazam (| ) a hodnoty

Y, odpovidaji vystupnim datovym vektoram vyraza (O). Algoritmy atrakce mezi

hodnotami, vystupujicimi z predchozi funkce zietézeni a piedstavujicimi vstupni
argumenty nasledujici funkce ztetézeni, jsou piedstaveny postupovym schématem na
obr. 4-15. Specifika predstavuji bloky schématu, v nichz postup algoritmu atrakce
podpory procest ,,pritahuje* nebo ,,nepritahuje* data do konstrukce znalosti. Tako-
vy postup je postupem nejen mozné interpretace ,,dolovani*“ (mining) dat, ale spliuje
i zakladni definici znalosti jako ,,relace mezi daty*“.
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Struktura a
hodnoty
vyrazt jsou
shodné

ne
A 4 A 4

Neshoda Neshody
typu b typuc

T A

Analyzovéany Analyza dalsi ano
v3echny dvojice
dvojice zietézeni
zretézeni
Q MoZnost nové
ano R ulohy f, s vyrazy
O,al,
| ne
v
Zaznam znalosti (Oifk, Ik),
s deformaci typu b nebo ¢
v Hodnota funkce
Deformace atraktoru (O,_,, 1, )

Je pripustna ano je pripustnou znalost

stane se prvkem
ne architektury znalosti

A 4

(Oifk e ) netvor

znalost a nestane se
prvkem architektury
znalosti

Obr.4-15
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4, Konstrukce znalosti

kde blok Q ptedstavuje implantaci tzv. konverzniho prvku bud’ do souboru dloh na
objektu (systému), nebo do souboru Gloh generujicich slozky znalosti
blok W predstavuje implantaci systémové analyzy o podpoie procesi, kde se se-
tkdavame se zmenou kvality ovladani procesiz analyzou sniZzovani entropie,
rozliSitelnosti a ovladatelnosti s vyuZitim znalostnich néstroji. Metodic-
kym zakladem je hodnoceni rozdilu podle sloZek struktury vyrazt a hod-
not sloZek struktury s ptitazenim vyznamu jednotlivym slozkam struktury
vyrazu a jejich hodnotdm. Jde o velmi naro¢nou analytickou Ulohu, na jejiz
feSitelnosti se odvolame prevzetim z dostupnych dloh systémové analyzy.

Z postupu algoritmu funkce atrakce typu podpory procest plyne, Ze zakladem postu-
pu je teSeni Ulohy o spole¢ném rozhrani, rozvinuté o konstrukci a hodnoceni piipust-

nosti nebo nepiipustnosti konstrukce znalosti v jazykovém konstruktu (O, ,, I,).

a3. Vyuiitelnost a zvladnutelnost znalosti VyuZitelnost a zvladnutelnost znalosti,
ziskana funkci atraktoru typu podpory procesi, je rozdilné hodnotitelnd. Zatimco
jazykovych konstruktd) mohutnost objektu ,,obsluhou® v8ech procest na objektu
(systému), pravé tato pozitivni charakteristika vyuZitelnosti je negativni kvalitou
zvladnutelnosti: Uplny datovy, resp. znalostni popis vSech moznych procesa je obtizné
zvladnutelny.

Vysledkem prvé pozitivni charakteristiky znalosti ziskané funkci atrakce typu podpo-
ry procesi je existence tzv. procesniho typu datového (informa¢niho, znalostniho)
systému. Disledkem druhé negativni charakteristiky usporadani takto ziskanych zna-
losti je omezeni prostoru znalosti uplatnénim metodickych néstroju tzv. rdmcii (fra-
mes), piedstavovanych vybérem rozsahu objektu (systému), na némz pak dochazi ke
snizeni hodnoty mohutnosti, tj. poctu moznych procest, odtud pak i ke snizeni poctu
vyrazi popisujicich mensi pocet zretézenych funkci a koneéné ke snizeni objemu
analyzovanych a konstruovanych znalosti. Vyslednym efektem je specializace znalos-
ti, sice omezeného rozsahu, ale rozsahu zvladnutelného.

Konstruovatelnym produktem znalosti vyuZzitelné a soucasné zvladnutelné jsou ex-
pertni systémy.

4.1.3. Odpovédi na otadzky jako metoda atraktoru

Podstatou funkce tohoto typu atraktoru je predpoklad, ze ,,otazka pritahuje odpo-
ved*“. Sémantickym obsahem tohoto piedpokladu je relace mezi pojmem a instanci
jako vysledkem obsahu pojmu, jeho realnou existenci, ptikladem, a to at” dopliujicim
popisem, nebo aktivovanou funkci. Podrobnéjsi teorie celku ,,otazka-odpovéd™ by
dale rozliila tii zakladni tridy takovych celkii:

e strukturnich celkii ,,otazka - odpoveéd™

e funkénich celkit ,,otdzka - odpoved™
e asertacnich celki ,,otazka - odpoved™
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4.1. Atraktor

(tyto tii tridy celka ,,0tdzka-odpoveéd™ jsou i kompatibilni s vysledky gnoseologickych
teorii o usporadani vysledki poznani.)

Uved’me jednoduché piiklady tii tiid celku:

Otézka: Co je to stul?

Odpovéd strukturni: Stil je celek sestavajici z desky a podstavca.
Funkéni: Stal unese zatiZzeni 100kg.

Asertaéni: otazka: Je stiil celkem desky a podstavci, resp. unese stal 100 kg ?

odpovéd’: Ano.

Teoretickd analyza by dale vedla k moZnosti opacné orientace ¢lend relace ,,pojem-
instance*, tj. ,,instance-pojem*. Sémantickym obsahem této verze celku ,,otazka-
odpoved™ ve trech tiidach by mohly byt naSe jednoduché prikladové ilustrace:

Otézka: Co tvori deska a podstavce?
Odpovéd’: Napf. stal,

resp.
Otazka: Co unese zatizeni 100 kg?
Odpovéd’: Meize to byt stal.

Zvyraznéné slozky odpovédi (napi., resp. muze to byt) jsou soucasné ilustraci mek-
kosti (neurcitosti, nepresnosti, neliplnosti) obsahu celku ,,otdzka-odpovéd™. Absolutni
mekkosti se pak vyznacuje opacnd orientace asertacni tiidy celkd ,,otdzka-odpoveéd™,
kdy na otazku ,,ano?“, resp. ,,ne?“ Ize formulovat jakoukoliv odpovéd’. Metodickym
vychodiskem fteSitelnosti je vyuZiti zakladni konstrukeni Urovné abeced, tj. binarni
Urovné abeced a jejiho vyuziti.

A méame-li asponi v nejhrubSi Grovni pfipomenout piedmét teorie celku ,,otazka-
odpoved™, pak doplnime:

e dvojice ,,otdzka-odpoveéd™, tj. ,,pojem-instance* maze byt s odvolanim na mozné
opacné orientace zakladni relace zretézena do procest otazek a odpoveédi

e na zakladé konstatované mékkosti obsahu i dil¢ich zietézeni celk mize existo-
vat si¢’ alternativnich zietézeni celkt ,,0tdzka-odpoveéd™ s métitelnou hodnotou
entropie takové celkové sité (spolecenska zkuSenost se velmi casto setkava
s ,,dohadovanim, které k nicemu nevede**)

Nicméné i zde muaZeme vyslovit tvrzeni, Ze konstrukce typu funkce, piitahujici
k otazce odpoved’ ve formé dvojice jazykovych konstrukti, je konstrukci znalosti.

InZenyrsky piistup k fenoménu znalosti nas sméruje k analyze konstruovatelnych
tvart funkce atraktoru ilustrovanou formuli:

atraktor

otdzka ————"— odpoved’
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4, Konstrukce znalosti

Tuto analyzu uspofddame srovnatelnym zpasobem jako analyzu vyrazd, algoritmi
a zvladnutelnosti a vyuzitelnosti.

al. Vyrazy, Vyrazy znichZ je konstruovan celek ,otazka-odpovéd™, jsou v obou
slozkach syntaktickymi jazykovymi konstrukty libovolné kvalitativni a kvantitativni
Urovng, avSak s tim rozdilem, Ze hodnota vyrazu ,,otdzka“ je dand, zndma4, ale hodnota
vyrazu ,,odpovéd™ zndma neni, je vyhleddvana. Tim se funkce atraktoru tohoto typu
liSi od konstrukci atraktora pieloZitelnosti a podpory procesi, kdy obé sloZzky dvojic
jazykovych konstruktti byly dany (dva vzajemné piekladané vyrazy nebo dva vektory
O, , a l,). Zatazeni celku ,,otdzky-odpovedi“ do jedné ze tii tiid (strukturni, funke-
ni, asertivni) pfifazuje nalezenym hodnotdm odpovédi, majici formu syntaktickych
konstruktii, spolecné s reflexivnimi cili obousmérné vazby J <> O gnoseologickeé-
ho trojahelniku (viz. obr. 1-1). Jen doplnime, Ze pro platny atraktor typu ,,otazka-
odpoved™ v kvalitativnée orientované konstrukci architektury znalosti jsou vyrazy
jazykovymi konstrukty slozek kompetence, reflexe, prostoru a omezeni v tomto &tyi-
rozmérném prostoru znalosti. Pro atraktor typu ,,otazka-odpovéd™ v prostoru rozméru
poznanych objekti (kvantitativni znalost) piedstavuji vyrazy jazykové konstrukty
z rdmci poznéni, konkrétn¢ bazi dat. Jsou jazykovymi konstrukty, popisujicimi na

réizné drovni (binarni az soubort O bazi dat) razné objekty O, ur&itého prostoru.

a2. Algoritmy Algoritmy funkce atraktoru typu otazek a odpovédi, konstruujici
z dvojice vyrazi (syntaktickych konstrukti) znalost, jsou specifické hledanim druhé
odpovédi. Rozliseni algoritmu je odvozeno pravé Urovni hledané odpovédi: bud’ je
hledana odpoveéd’ na Grovni konstrukce dil¢i znalosti, nebo na Grovni znalosti jako
celku znalosti O prostoru objektu.

Prostor, v némZ hleddame odpovéd’ na otazku, zkonstruujeme z dosud ziskanych ar-
gumentt o sloZkach znalosti, a to o typech atraktoru, tj. o smyslu (odpovédi) zjistené
znalosti, nalezeného funkci atraktoru. Tabulkova reprezentace takového prostoru je na
obecné, avSak dostate¢né vypovidaci Urovni nasledujici:

smysl odpovédi | strukturni | funkéni | asertivni
sloZka odpovédi

kompetence 1 2 3
reflexe 4 5 6
prostor 7 8 9

omezeni 10 11 12

Tab.4-7

Pole tabulky piedstavuji prostor znalosti ziskané Glohami ,,0tdzky a odpovédi®, které
jsou rozliSitelné podle pozice ,,pojmu* a ,,instance* ve formé ,,otazka” — “odpovéd™.

Pak Ize algoritmické vybaveni tohoto typu atraktoru zobrazit tabulkou:
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prostor atraktoru 11213141516 17 18 |9 |10l11]12

otazka
pojem 1121|314 |5 1|6 (7 |8 |9 [10|1112
instance 13|14|15(16|17|18|19|20(21|22|23|24
Tab.4-8

V pozici ,,pojmu” se z definic vyskytuji vicerozmerné teoretické definice slozek zna-
losti (viz. kap. 2) a teoretické (definované) pojmy struktury, funkce a asertivity, pfi-
¢emz prvé dva pojmy jsou soucasti definice systému (struktura: dvojice prvka, funk-
ce: obor argumenti, tvar funkce) a pojem asertivity je definovan v rdmci gnoseologie

vy

jako potvrzeni, redukce, rozsiteni, aktivovani stavi.

V pozici ,instance” mame k dispozici vypoctené hodnoty slozek znalosti (viz ,,0bsa-
zené podprostory“ slozek znalosti) a dostupné (realizovatelné) dvojice prvka struktury
(na bazi teSeni Uloh systémové analyzy o spole¢ném rozhrani), ovladnuté funkce
(v dostupnych argumentech funkci a realizovatelnych algoritmi funkci), hodnoty
zmen stava stavového prostoru jako hodnoty Grovni signalnich funkei.

Vlastni algoritmy funkci atraktoru ,,otazka-odpovéd™ se rozlisi jako algoritmy ,,po-
jem —>instance* v Ulohach 1- 12 tabulky funkci atraktoru, a to jako algoritmy ,,in-
stance —> pojem*“ v Ulohach 13 —24 tabulky funkci atraktoru. Algoritmy v tomto rozli-
Seni ukazeme na piikladech, nebot’ jejich vlastni postup je v obou ptipadech zaloZen
na Ulohdch navigace ve vicerozmérnych prostorech, ktery jsme pouZili
v predchézejicich analyzach konstruktivné orientovanych postupi zabyvajicich se
fenoménem znalosti.

1. Pro algoritmus typu ,,pojem —>instance”, tj. ,,obecny (teoreticky) pojem —> vy-
pocitand hodnota (obsazeni pole ve vicerozmérném prostoru znalosti)* necht’ je
piikladem realizace funkce atraktoru ,,otdzka-odpoveéd™ uloha pole 6 v krocich
Ulohy navigace:

e (loha 6 vede v tabulce prostoru k otazce: co miZze byt zménou stavu, jestlize na
soucasny stav pusobi reflexe (jako slozka konstrukce znalosti)

o odpovéd vyhleda v trojrozmérném obsazeném prostoru reflexe z 270 mozZnosti
obsazend pole a aplikaci jednou ze tii Urovni signélnich funkci ur¢i hodnotu in-
stance k pojmu mozné zmény stavu

2. Pro algoritmus typu ,instance —> pojem*, tj. ,,konkrétni hodnota znalosti —
teoretické zarazeni* konkrétniho pojmu necht' je ptikladem uloha pole 20
v krocich tlohy navigace:

e (loha 20 vede v tabulce prostoru k otazce: kam (jak) Ize tuto hodnotu znalosti
Vv urcitém jazykovém vyrazu a vyjadiené obecné zaradit?

e odpovéd vyhleda v trojrozmérném prostoru sité¢ o 20 polozkéach k dané hodno-
t¢ dilei rozmér (typu sit¢ nebo média nebo seznamu G¢astnika prostoru) podle
jazykového vyrazu odpovidajici obecny rozmér ze tii a porovnanim souvislosti
vyjadiené hodnoty znalosti v uréitém prostoru s pricinami (vyplyva ze spolu-
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prace dvojic nebo je dana algoritmickym piedpisem na konstatovanim o zme-
n¢) zafadi konkrétni hodnotu jako znalost o prostoru v uréité kvalité

I popis vybranych jednotlivych prikladi ukazuje na relativni komplikovanost jakkoliv
srozumitelného a ovladnutého postupu algoritmického vybaveni atraktoru typu ,,otaz-
ka-odpoved™. Tato komplikovanost je déale prohloubena moznym zietezenim funkci
atraktoru podle ilustrativni zjednoduSené formule:

pojem — (instance —> ((pojem) —> instance))....

Podle této formule a sou¢asné s odvoladnim na mozZnosti interpretace (formou pouZzité
navigace) Ize hodnaotit znalost v obou verzich v riznych prostorech, navigovatelnych
v tabulce prostoru atraktoru. lustrujeme si vysledek ztetézené funkce (procesu) atrak-
toru zjednodusenym piikladem alokace znalosti (at’ v pozici ,,pojmu* nebo ,,instan-
ce") do vice slozek znalosti:

dimenze kompetence nabyva pouze tfi hodnot: 1, 2, 3
dimenze reflexe nabyva pouze tii hodnot: 1, 27, 3°
dimenze prostoru nabyvéa pouze dvou hodnot; 1”7, 2
dimenze omezeni nabyva pouze dvou hodnot: 1”7, 2°”*

Obsazeny (tj. uplatitelné, resitelné dostupné Glohy pro jednotlivé hodnoty sloZek zna-
losti) jsou hodnoty 2, 2°, 2" a 1"”". Samoziejmé jsou mozné priklady, kdy mame
moznost (¥eSeni dostupné Ulohy) ziskat hodnoty pouze jedné dimenze, jedné slozky
znalosti, resp. nikoliv hodnoty v3ech sloZek znalosti.

Takova zjednodu$ena (piikladové orientovana) forma modelu pro uplatnéni atraktoru
typu ,,otdzka-odpoveéd™ ma formu:

kompetence x reflexe:= (z kap. 2!)

kompetence
1123
reflexe
1 X
2 X | xx |/
3 X
Tab.4-9

kde symboly ,x* identifikuji hodnoty sloZek znalosti dosaZitelné (¥eSitelné) dostup-
nymi Glohami

? x prostor:= ??
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?
112413145 |6°|7|8]9
prostor
1 X X | XX | X X
27 X | XX | X | XX | XXX | XX XX | X
Tab.4-10
?? x omezeni := kvalita znalosti
??
B 1]2°3|4°|5°|6°|7|8|9|10|11|13-14|17|18
omezeni
17 XX | XXX XXX XX X XX | X apod.
27 X XX | XXX | X X apod.

Tab.4-11

Z ilustrativniho piikladu, kde ve ¢tyirozmérném prostoru kvality znalosti byly jen
¢tyfi hodnoty, jsou analyzovatelné dva vyznamné (ilustrativni) vysledky:

e prostor znalosti je nedplne obsazeny

e obsazend pole prostoru se rozliSuji mirou (,,silou*) své kvality, vyjadienou po-
¢tem symbola ,,x“, piitazenym obsazenym polim zavérecné tabulky s celkovym
pocétem poli ¢tyfrozmérného prostoru

Odtud formulujeme dve zakladni verze funkci atraktoru typu ,,otazka-odpoved™:

o formule ,,pojem — instance (piiklad)“ nabyva se zavedenymi vyrazy tvaru: &tyi-
slozkovy vyraz (kvality) znalosti — obsazené pole prostoru
e formule ,instance (ptiklad) — pojem* nabyva se zavedenym vyrazy dvou forem:
> obsazené pole prostoru znalosti (konkrétni piiklad) — kvalita pojmu znalos-
ti
» neobsazené pole prostoru znalosti — zvy3eni kvality pojmu znalost

Algoritmy prvé verze funkce atraktoru vyhledavaji napt. pro znalost, definovanou
hodnotami tii dimenzi (v naSem ilustrativnim ptikladé 2, 27, 2”", 1"""), konkrétni hod-
noty v rizné mite dosazené kvality podle razné obsazenych (pokrytych) poli GpIného
prostoru (viz tabulka 4-10 a 4-11).

Algoritmy tieti verze funkce atraktoru s obsazenymi poli prostoru ur¢i kvalitu pojmu
znalosti postupnou interpretaci jmen sloupci a fadka tabulek s obsazenymi poli.

Algoritmy druhé verze funkce atraktoru s neobsazenymi poli prostoru vyznaci moznou
cestu (stopu) doplnéni kvality znalosti kontextu s dostupnymi (ziskanymi) hodnotami
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ostatnich dimenzi (slozek) znalosti. Variantou je i stopa, prochazejici neobsazenymi
poli i jinych sloZek znalosti. Takto ,,nastaveny* kontext snizuje miru kvality dopliio-
vané znalosti. A takovy vysledek ,,sniZzeni miry kvality znalosti* je analogii feSeni tzv.
,.Pripustné, resp. nepripustné degradace* procesu, tj. jejich cilového nebo druhového
chovani, eSitelného rovnéz tlohami systémové analyzy [26].

Nakonec podle formule o zietézeni dochazi ke zietézeni dvou rozliSenych postupt
v procesu konstrukce znalosti funkcemi atraktoru ,,otazka-odpovéd™. Prikladova
interpretace takového procesu je ziejma. Vyraznégjsi je zobecnénd interpretace proce-
su (nikoliv ,jen* funkce) atraktoru ,,otdzka-odpovéd™: sméruje k Uplnému obsazeni
teoretického prostoru znalosti jako konstruktivni realizace réeni ,,zvédavost je matkou
moudrosti“. Konstrukce znalosti s vyuzitim tohoto typu atraktoru je piechodem
k vySSi kvalité popist objektd, a tim i nastroji ovladani objektd, tj. ke kvalite moud-
rosti.

a3. Dosazitelnost a vyuzitelnost Dosazitelnost a vyuzitelnost hodnot znalosti atrakto-
ru typu ,,otdzka-odpoveéd™ je zavisla na souboru dostupnych algoritmi a je umistitelna
do enormné rozsahlého souboru moZznych hodnot. Variantnost prvého argumentu a
disponibilni prostor podle druhého argumentu charakterizuje skute¢nost vysoké vari-
antnosti hodnot odpoveédi na dané otazky, tj. vysoké variantnosti znalosti o stejné
otézce.

Nejzndméjsi a nejvyuzitelngjsi formou funkcei atraktoru typu ,,otézka-odpovéd™ jsou
expertni systémy, jejich baze faktd (otdzky), inferen¢ni mechanismy jako algoritmy
odpovédi a generované znalosti jako odpoveédi. Expertni systémy jsou konstruovéany
pro ob¢ verze atraktoru:

pojem = otdzka — instance = odpovéd’

instance = otdzka — pojem = odpoved’

Obtiznost konstrukce i variantnost aplikaci expertnich systému, véetné etapy tzv.
,bidy expertnich systému®, jsou ilustraci konstatovani v odst. a3.

Aplikace expertnich systému rozliSuje dale tzv. diagnostické (explikativni) a predik-
tivni expertni systémy. Ob¢ verze mohou existovat jako interpretace otazky ve formé
pojmu nebo ptikladu, v némz jazykovy konstrukt pojmu odpovida popisu tfidy objek-
td (pojmu) nebo ziskany popis je instanci. Generovana odpoved’ je bud’ potvrzujicim
prikladem, nebo zobeciujicim pojmem a algoritmus generovani odpovédi vychazi
z takto predem danych faktd. Pak lze konstatovat, Ze vyuzitelnost atraktoru ,,otadzka-
odpoveéd™ je interpretaci ¢asto pouzivaného vyrazu ,,data driven* pii analyze a studiu
konstrukce znalosti.
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4.2. Hodnoty konstruované znalosti

4.2. Hodnoty konstruované znalosti (vykon znalosti)

Z dosud absolvované analyzy funkci atraktord, rozliSenou tiemi verzemi modela
znalosti, plynou dva vyrazné vysledky:

Ve vSech modelech a pouzitim vSech tii typt atraktoru je vysledkem znalost
relaci mezi daty, tj. relaci mezi jazykovymi konstrukty, zobrazujicimi slozky zna-
losti, prostor objekti, i celkovou znalosti (,,an sich®). Funkce atraktoru (preloZi-
telnosti, podpory procesu, ,,otazky-odpovedi*) doséhly generované hodnoty zna-
losti i zietézeni postupné generovanych ¢i vyhledavanych hodnot. Reknéme, Ze
vysledna hodnota znalosti byla funkcemi atraktor generovana z kontextu po-
stupné ziskavanych hodnot. Pak miZeme soudit, Ze koneéné generovana znalost a
jeji hodnota je zavisla na délce (hloubce) kontextu, s niz (tj. s po¢tem zietézenych
dil¢ich hodnot) vysledna hodnota slabne. Takovy soud plati jak pro vicenasobné
(vicedroviove) prekladani, tak i pro zprostiedkovanou podporu procesu vice pro-
cesy, i zretézeni, kdy odpovéd’ je novou otézkou atd. Hypotéza o sldbnuti hodno-
ty znalosti odvozeného ze zietézeni relaci mezi daty, je podporovéna i neurcitosti
identifikovatelnou na kazdém dil¢im zietézeni jako objektivni viastnost.

Ve vSech modelech a pii vyuZiti vSech tfi typa aktraktort dosahujeme pouze
nedplného obsazeni teoretickych prostora znalosti, v nichZz se mohly hodnoty
jednotlivych modeli znalosti vyskytovat. Nelplné obsazeny prostor znalosti viak
piedstavuje nedplnou znalost, generovanou funkcemi atraktori. Hodnotu nedping
obsazeného prostoru pak piitadime jako zdeédénou vlastnost (koeficient) vSech
generovanych dil¢ich hodnot znalosti, obsazujicich (nelplIng) teoreticky prostor
znalosti podle jednotlivych modelt znalosti. (Pojem ,,zdédéné vlastnosti“ je za-
veden v metodikéch objektového projektovani, resp. objektové orientovanych da-
tabankovych systémi. Odtud jak pojem, tak metody identifikace dédi¢nosti pre-
jimame - viz [27], [29], [30].)

Syntézou dvou vyraznych vysledka konstrukce znalosti je tvrzeni o vykonu (efektu)
znalosti, jehoz dosazitelné hodnoty predstavime ilustrativni tabulkou, v niz pro jedno-
duchost a srozumitelnost budeme uvazovat s malym, strednim, velkym slabnutim
znalosti, dosazitelnym vypocty normované ¢i relativni (vazené) délky kontextu, ziete-
zeni, a s vysokou, stredni a nizkou Uplnosti znalosti, dosaZitelnou vypocty napt. o
relativnim (procentnim) zaplnéni teoretickych prostora znalosti, ve tvaru:

, slabnuti malé | stiedni | velké
Uplnost
vysoka 1 2 3
stiedni 4 5 6
nizka 7 8 9
Tab.4-12

Priradime-li ¢iselnym hodnotdm poli tabulky symbolicky vyznam koeficientii (vah)
vykonu znalosti, ziskanych vypoctem soucini koeficient normované délky kontextu
a koeficientu relativniho obsazeni teoretickych prostord, pak pole 9 bude vahou nej-
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nizSiho vykonu znalosti, pole 1 naopak vahou nejvysSiho vykonu znalosti. Hodnoty
poli 2 — 8 budou jisté zavislé na dil¢ich hodnotach vzéjemné nasobenych koeficienti.

Interpretace takto ziskanych hodnot koeficientd vykonu znalosti je dvoji:

o identifikuje vykon znalosti jako takovy, aniZ sleduje dopad vykonu znalosti

o identifikuje vykon znalosti respektovanim i jeho vyuZitelnosti; tato interpretace je
bliz§i konstruktivnimu piistupu ke znalosti a sou¢asné vyhovuje i piistupu gnose-
ologickému (viz obr. 1-1)

V této druhé interpretaci vykonu znalosti mame k dispozici dvé verze jeho konstruk-
tivniho vyuZiti, a to podle moznych néaslednych zietézeni vazeb gnoseologického
trojuhelnika (obr. 4-16).

Obr.4-16

kde pIné ¢ary vazeb piedstavuji ztetézeni disledku ,,nizkého** vykonu znalosti (pieru-
Sované ¢ara)

Zietézeni vazeb O — J — P — O piedstavuje diagnostické vyuziti vykonu znalos-
ti, které vede k rekonstrukci technologie znalosti, tj. k rekonstrukci jazykovych kon-
struktt, odtud pak k rekonstrukci technologie poznavani objekta.

<
<«

P J

’
’

,+"»Nizky* vykon znalosti

Obr. 4-17

kde zietézeni vazeb O — P — J piedstavuje rozvoj (nové) znalosti, ktery by mgl
vést ke zvySeni vykonu znalosti. Znamena to, Ze ,,nizky* vykon znalosti ,,provokuje
nové poznani objektu, reprezentované napi. védou, vyzkumem. Jde o bezprostredni
dusledek ,,nizkého** vykonu znalosti.
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Koneéné miazeme zavérem pripojit jeSté jedno hledisko hodnotici funkce atraktort.
Ozna¢me je pracovné jako hledisko miry vlastni inteligence atraktorzi:

e atraktor typu preloZitelnosti na bazi riznych gramatik se vyznacuje schopnosti
zprostredkovat znalost, obsaZenou v jazykovych konstruktech

e atraktor typu podpory procesi se vyznacuje schopnosti vyhovet vnéjSim poZadav-
kil

e aktraktor typu ,,otazka-odpovéd™ se vyznacuje schopnosti, kterou bychom mohli
oznacit jako kreativni, objevujici

4.3. Architektura znalosti

Uvodem ke studiu pojmu architektury znalosti fekneme, Ze celek znalosti, predstavo-
vany hodnotami sloZek znalosti a vypliujici teoreticky prostor znalosti, je zobrazitel-
ny pojmem systému, v tomto piipadé systému znalosti. Systém znalosti spliiuje vSech-
ny identifikovatelné definiéni slozky systému: jde o mnoZinu ¢asti (hodnot slozek),
mezi nimiZ existuji vazby, vytvarejici dvojice, a navazné zietézenim dvojic i procesy
na systému (funkcemi atraktora a Ulohami navigace v prostoru znalosti) s tim, Ze lze
nalézt na systému znalosti vice riaznych procesi podle defini¢ni mohutnosti systému.
V této mnoziné moznych procesu Ize i na systému znalosti rozlisit procesy (zietézenf)
typu autarknich procest, procesi s cilovym (otevienym) chovanim i procesy identifi-
kovatelného druhu systému znalosti podle definice druhového (genetického) chovani
systému. Kone¢né i na systému znalosti Ize identifikovat jeho identitu.

PresngjSi analyza téchto slozek definice systému je pievzata z teorie systéma. Zde
poukazujeme — pro dal$i studium znalosti — na platnost pojmu systém na jakykoliv
objekt, v tom tedy i na objekt znalosti jako takové.

Konstruktivni piistup predpoklada, Ze z ur¢itého objemu zasob (Easti) jsme schopni
konstruovat funkceschopny celek. V analogii s obecnou otazkou konstrukce funkce-
schopného celku z dostupnych ¢asti takovy celek nazveme architekturou, v nasem
piipadé pak architekturou znalosti.

Pojem architektury je jiz pomérné piesné definovan jako celek ¢asti, usporadanych
v urcitém (daném, dostupném) prostoru tak, aby realizoval pozadované funkce
(umoznil ocekdvané procesy). Architektura je tedy formovana ze &ty argumenti:
¢asti, usporadani, dany prostor, ocekavana funkce (procesy). Architektura je tedy
jejich syntézou, funkénim celkem.

Aplikace argumentu, definujicich architekturu jako znalost, vychazi z nasledujicich,
jiz dosaZenych pojmau:
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e Jastmi jsou jednotlivé znalosti, konstruované jako vicerozmérné objekty;
s odkazem na analyzu prostoru znalosti jen piipomeneme, Ze tyto ¢asti mohou
mit riznou Uroven odvoditelnou z miry pokryti teoretického prostoru znalosti;

e danym prostorem je vyuzitelny prostor prostiedi a jeho slozek: jazyka, umélé
inteligence, zvladnuté neurcitosti, zejména vSak podminek infrastruktury (kapa-
cit, norem, ¢asu apod.);

e pozadovanymi (ocekavanymi) funkcemi (procesy) je ovladani realného svéta nebo
jeho &asti, interpretujici vazbu J — O gnoseologického trojthelnika z obr. 1-1.
Pfitom je nutné mit na paméti i dynamiku takového procesu, jejimz vysledkem je
rozvoj znalosti v rozvinuti vazeb gnoseologického trojuhelniku ve formuli:
J—>0—>P—J— Q0" atd. Rekneme dokonce, Ze v tomto svém defini¢nim
argumentu je architektura znalosti jako funkéni celek nositelem vrcholného teore-
tického pojmu poiadaciho principu, jehoZ cilem je minimalizace chaosu, minima-
lizace entropie redlného svéta nebo jeho ¢asti.

Z teorie projektovani, v niZz pojem architektury pavodné vznikl, si ptipomeneme po-
jem modelu architektury, umoziujici pracovat s variantami vysledného tvaru konstru-
ované architektury. Tento model vyuZzijeme i v konstrukci architektury znalosti.

Vychozi struktura modelu architektury sestava ze tii c¢asti: z teoretickych vychodisek,
z vychodisek projektanta architektury a z vychodisek praktické moznosti zavedeni
(realizace). Posloupnosti aplikaci jednotlivych ¢asti pak urcuji kvalitu (typ) architek-
tury. Napi. konstrukce architektury, vychazejici z prvka prvé ¢asti, piednaznacuje
rozvojovy typ architektury; konstrukce, vychazejici z prvkia druhé ¢asti modelu, vy-
znaduje redlny typ architektury; a kone¢né konstrukce architektury, vychazejici
z prvka tieti ¢asti modelu, vyznacuje pragmaticky typ architektury. Obsahem relaci ve
zretézeni ¢asti modelu je prenos prvka z jedné (vychozi) ¢asti do druhé navazujici.
Vlastni Glohou je pak feSeni prenositelnosti, resp. homogenizace, resp. jednosmérné
pielozitelnosti (viz kap. 3) v MJP. Podrobngjsi je popis postupt projektovani architek-
tur celku, tj. systéma dostupnych [29].

Aplikace obecného modelu architektury a postupt jeho konstrukce na znalosti je
zapsatelna v tomto (modelovém) tvaru:

I. prostiedi 11. slozky prostoru I11. realizované formy
(teoretické moznosti
znalosti datovych soustav) (obsah poznanych objekti)
jazyk a multijazyk hodnoty kompetence databankové sys-
gla inteli hodnoty reflexe temy
uméla inteligence y expertni systémy
infrastruktura hodnoty prostoru Sitove (Komuni-
neurcitost hodnoty mezi kac¢ni)

systémy

Varianty moznych zietézeni prvka casti modelu architektury znalosti se nabizeji
v téchto forméch:
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e | =11 =11l :=vyrazné rozvojovy typ architektury

e 1111 11 := realizovatelny rozvojovy typ architektury
e 11111l := vyrazn& reélny typ architektury

e 111111 := dostupny realny typ architektury

e 1111711 := dostupny typ architektury

e 11111 := pragmaticky typ architektury

Pienosy prvka mezi ¢astmi modelu architektury jsou vlastné formou usposadani ¢asti
v daném prostoru, plnici védomé poZadované cile, a to at’ rozvojové nebo realné nebo
pragmatické. Ulohy usporadani diléich znalosti do funkéniho celku architektury zna-
losti jsou hlavni Ulohou konstrukce znalosti jako civiliza¢niho fenoménu. Jen jesté
zduraznime, Ze pujde o Ulohy usporddani ¢asti multijazykového prostredi, tj. o uspo-
7adani jazykovych konstruktii, zobrazujicich hodnoty sloZek znalosti v pouzitych
(rdznych) jazycich.

Podily vybranych a spojenych prvki z jednotlivych ¢asti modelu pak vyznacuji typ
celku architektury znalosti: rozvojovy nebo realny nebo pragmaticky.

Postup konstrukce architektury znalosti jako Ulohy usporadani prvki ¢asti modelu pak
piedstavime v téchto krocich:

a. dispozice hodnot sloZek znalosti, dosaZitelnych postupy (feSenim Gloh) konstruk-
ce tii model sloZek znalosti, charakterizovana nelplnosti obsazeni dil¢ich mode-
i}
b. zarazeni disponibilnich hodnot znalosti do nékteré ze tii ¢asti modelu architektu-
ry: rozvojové, realné, pragmatické
c. vybér nékteré hodnoty ze tif ¢asti jako prvku motivu architektury znalosti, deter-
minujici rozmér a kvalitu vyuzitelné znalosti
d. pripojovani dalSich hodnot (prvka architektury) znalosti s vyuzitim metodik:
d1: spolecného rozhrani metodami atraktord a navigace v prostoru sloZek znalos-
ti s respektovanim pozadavka maximalni piipustné degradace
d2: agresivity jiz zafazenych prvki na spolecnych rozhranich s nové propojenymi
prvky
e. krok d. se opakuje, pokud :
el: neni obsazena (vycerpana) kapacita prostoru, do ného? je architektura znalos-
ti umistovana (napt. paméti)
e2: nebrani pripojeni vnéjsi infrastrukturni omezeni (napt. legislativni, mocen-
sko-organizaéni apod.)

Metodicky novymi kroky v konstrukci architektury jsou kroky podle c. a d. Reeni
kroku c. miZe byt jednak subjektivni, intuitivni, zavislé na subjektu architekta znalos-
ti, miZe vSak odpovidat i teoretickym predpokladiim. Jejich rdmec predstavime sché-
matem na obr. 4-18.
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prostredi existence O

,houstne*
Architektura znalosti
4 podpoii konstrukci ne
konstrukce strategie a strategie a identity

identity jsou podminkou
preziti a rozvoje O

ano
X v
dostupné hodnoty
konstrukce
\ 4
preziti a rozvoj O
A 4 v houstnoucim prostoru
O mie je ohrozeno

v houstnoucim
prostoru piezit

Obr.4-18

kde hodnoty kategorii strategie a identity jsou ,,objednavkou* adresovanou architek-
ture znalosti a motivovanou (zdivodnénou) pozadavky pieziti a rozvoje Ov houst-
noucim prostoru a ¢ase. ,,Objedndvka“ ma formu pozadovanych hodnot znalosti, které
by mély byt v architektuie znalosti k dispozici, a to ,,nejblize* k prvkam konstrukci
strategie nebo identity.

ReSeni kroku d. vybira prvky z kterékoliv ¢asti modelu architektury bez ohledu na to,
z které ¢asti byl prvek motivu vybran. Muze dojit k tomu, Ze v kroku c. byl vybran
prvek z pragmatické ¢asti modelu architektury a k nému byl vybran prvek z rozvojové
¢asti modelu architektury. Agresivita jiZz zatfazeného prvku na spole¢ném rozhrani
S nové pripojovanymi prvky znamena, Ze piipojovany prvek se svymi vstupy a vystu-
py v rdmci feSeni regularity spole¢ného rozhrani prizpisobi (adaptuje) vaci vystuptim
nebo vstuptim jiZz zafazenych prvki. Tim je zajistovana pozadovana ¢i oéekavana
funkce architektury znalosti. Reeni Gloh o spole¢ném rozhrani, véetné jejich modifi-
kaci napt. agresivitou jednoho z prvkd na spole¢ném rozhrani, je pievzato ze souboru
Uloh systémové analyzy.
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4.3. Architektura znalosti

Hodnoceni vytvorené architektury znalosti je zaloZeno na tradiénich postupech:

e hodnoceni délky a nakladnosti fetézct postupné piipojovanych znalosti, véetné
nakladt na pofizeni jazykovych konstruktt, na rozvoj slozek znalosti obsazova-
nim neobsazenych poli prostord i v ¢ase, apod.

e hodnoceni miry vyuZiti prostorz znalosti v3ech tif modela znalosti: kvality, roz-
sahu, znalosti ,,an sich”

Vysledek prvého hodnoceni je srovnavan s vysledky dosazeného pouziti, vysledky
druhého hodnoceni jsou porovnany s moznostmi teoretického wvyuziti znalosti.
K obéma vysledkam se vratime v kapitole o vyuziti znalosti.

Z&veérem k analyze mozné konstrukce znalosti jako usporddaného systému realizova-
ného jeho architekturou jesté pfipomeneme, Ze znalost jako fenomén je generovana,
sdélovana, uzivana v explozivnim prostiedi (pojem informa¢ni exploze je formuli
objektivné existujici situace). Tato skute¢nost ma za nésledek, Ze konstrukce architek-
tur znalosti je orientovana do zvladnutelného prostoru omezené ¢asti realného svéta,
tj. do vybraného souboru objektt ¢i do vybraného souboru vlastnosti objekti. Takové
vymezeni prostoru architektur znalosti je spojovano s pojmem ramce (frame) archi-
tektury znalosti.

Ovladnuti ramce je metodicky a technicky rozliSené metodami a technikami ovladnuti
architektury. Tyto metody a techniky jsou podrobné studovany v samostatném oboru
informacnich technologii jako metody a techniky procesnich, databankovych, expert-
nich a sifovych informa¢nich systéma. Jejich popis, analyza a konstrukce jsou dosta-
tecné popsany [20], [24], [27]. Na tyto zdroje odkazujeme bez jejich reprodukce.

4.4. Rizeni znalosti

ZvySovani hodnot konstruované znalosti zvlddanim dil¢ich algoritma atraktort
s cilem vypliovani neobsazenych poli odpovidajicich tabulek, ilustrujicich prostor
vykonu znalosti (viz kap. 4.2), spolu s racionalni konstrukci architektury znalosti (viz
kap. 4.3), predstavuje obsah pojmu fizeni znalosti. Zdtraziiujeme tento pojem pro
srovnani s obsahem pojmu znalostni rizeni, ktery vznika v souvislosti s otdzkami
vyuZiti znalosti, k nimz se vratime v samostatné kapitole 5.4.2.
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5. Vyuziti znalosti

5. Vyuziti znalosti

Jakkoliv jsme znalost studovali jako svébytny fenomén, konstruovatelny jako mnoZi-
nu jazykovych konstrukti s identifikujicimi a konstruovatelnymi vlastnostmi kompe-
tence, reflexe, prostoru a omezeni, podléhajici konstruktivnim postupam funkci atrak-
tora a postupim uspofadani do tvaru architektur, analyza vyuziti takového fenoménu
je dalSim samostatnym souborem dloh. Uspofadejme je do nésledujici struktury:

e vyuziti znalosti pro ovladani konkrétniho objektu

e vyuziti znalosti pro zvySeni Urovné objektu se znalosti

e vyuziti znalosti pro racionalni chovani objektu se znalosti
e vyuZiti znalosti pro usporadani prostiedi objekt:i

V tomto smyslu interpretujeme vazbu J — O z obr. 1-1 jako vychozi schéma nasi
studie.

V konstruktivnim smyslu spojujeme vyznam pojmu vyuZiti s vyznamem pojmu vy-
kon. Konstrukce jeho hodnoty je zaloZzena dvéma sméry:

»  zjisténi hodnoty vykonu interpretovaného jako vykonnost, spocitatelnou ve formé
hodnot rychlosti, kapacity a dosahu

e Zjisténi hodnoty vykonu interpretovaného jako disledek, dopad vykonu na zménu
prostiedi, v némz je vykon dosahovan, tj. vykon je interpretovan jako relace mezi
nositelem vykonu a prostiedim, v némz nositel vykonu existuje, pasobi

Hodnota vyuZiti obvyklych (,,normalnich*) produkti ¢i objektid je z konstruktivniho
hlediska formovana dvojlrovsiiovou strukturou spocitatelnych dil¢ich hodnot (1. Gro-
ven — naklady na objekt v relaci efektu z pouZiti objektu; 2. droven — vloZitelnost
(implantabilita) objektu do nového objektu na bazi spocitatelné kompatibility ¢asti
a spocitatelné hodnoty cila procest na novém objektu).

VyuZziti znalosti v obecném epistemickém clenéni doplni prehled hodnot vykonu zna-
losti na hodnoty:

»  kde byla znalost vyuzita
e co je vysledkem vyuZiti znalosti
e jak bylo vysledki vyuziti znalosti dosazeno

Pro takto usporédany pristup k interpretaci pojmu vyuZiti znalosti je mozné si pred-
stavit, Ze je realizovatelny postupy, které umozni hodnoty vyuZiti znalosti — i kdyz
v rdmcové drovni — specifikovat a v konstruktivnim smyslu analyzovat.

Kroky postupu konstrukce vyuziti znalosti piedstavuje v piehledné, avSak dale po-
drobngji interpretovatelné trovni schéma na obr. 5-1.
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5.1. Kde je znalost vyuzitelna

konstruovatelné hodnoty modelu zna-
losti (hodnoty funkei atraktord)

A
nabidka struktury vyuZiti

' , '

srozumitelné sdéleni alokace znalosti respektovéni vnéjgich
0 O, (kde) v prostoru O, (co) podminek (jak)

A
Prostor vyuZiti strukturované nabidky znalosti

kde co

uspoiadani strategie zmény aktivace | ptimo ‘ | nepiimo ‘
Ov H,EI O, v 0, hodnot procesit
5 3 0, na O, L'J
l * F Y F Y
existence - " o
existence O, H,E.IvO, S'lgﬁﬂﬂvl v hierarchii
arovné &
r'y r'y

kontaminace,
imunita

4

Obr.5-1

Uplngjsi interpretace obsahu schématu na obr. 5 - 1 neni jen shrnutim a piehledem
kroka konstrukce vyuZiti znalosti. Dospé&jeme K ni interpretaci smeri vazeb mezi
bloky schématu: smér vazeb | piedstavuje souhrnny popis struktury konstrukce vyu-
Ziti znalosti postupnym zpodrobnovanim. Respektovani obousmernych vazeb J mezi
bloky schématu interpretuje schéma jako systém vyuziti znalosti, jako systém kon-
struovatelny pro fenomén vyuziti znalosti.

Vyznam pojmu struktura a systém jsme rozliSili stim, Ze pojem systém zobrazuje
dynamiku objektu. Dynamika znalosti je nepochybnou objektivni charakteristikou
fenoménu znalosti, nebot’ sama o sobé je vysledkem dynamického procesu poznavani
a znamena dynamiku, zmény v ovladaném objektu. Doplnéni popisu kroka konstruk-
ce vyuZiti znalosti obousmérnymi vazbami je tedy opravnéné.

Schéma je doplnéno i blokem zpétnovazebniho mista zmény sméru vazeb. Toto misto
jsme piedbézné oznacili pojmem ,,kontaminace a imunita“ ve smyslu analogie
s obdobnou funkci rozpoznatelnou (a konstruovatelnou) na Zivych objektech (systé-
mech). Pro podporu zaé¢lenéni bloku ,,kontaminace a imunita* v naznaceném smyslu
nositele zpétnovazebnich vztahi mezi ¢astmi (bloky) celku (konstrukce vyuziti zna-
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5. Vyuziti znalosti

losti) uved’'me teoreticky prokdzanou analogii s principy zpétnovazebni regulace jako
principu studovaného kybernetikou. (Pozn.: kybernetiku chdpeme ve wienerovském
pojeti jako studium analogii fizeni a sdélovani ve strojich zivych a nezivych.)

Konstrukci kontaminace a imunity budeme tedy povaZovat za zpétnovazebni regula-
tor dynamiky znalosti véetng vyuZiti znalosti. llustraci necht’ je schéma respektujici
analogii s principem zpétnovazebniho regulatoru podle kybernetiky (obr. 5 - 2).

vnéjsi podminky

\ 4 \ 4
nabidka znalosti » zmeny objekti 0, »  Kkontaminace
4 aimunita O,
Obr.5-2

I toto schéma z obr. 5 - 2 dopltiuje podstatnym poznatkem nasi konstruktivné zamére-
nou analyzu vyuZiti znalosti. Doplnéni je interpretaci vazby ,,kontaminace a imunita“

— ,.zmény objektsz O, “ ve smyslu udrzovani dynamické stability O, , ve smyslu
zmeény v moznych (dosaZitelnych, piistupnych) menénych stavech O, . Tento pojem

piebirdme z teorie stavovych prostori automatu [11], [14], [15], [17] bez dalSiho
popisu, ktery by piesahl rdmec sledovaného tématu o znalosti. Je vSak dostate¢né
znadm a pfijat.

V naSem tématu se vratime k podrobnéjsi analyze postupi vytvaiejicich prostor vyu-
Ziti znalosti.

5.1. Kde je znalost vyuzitelna

Formovani, resp. konstruovani prostoru, kde maze byt znalost vyuZita, je postupem,
ktery napliiuje pojeti znalosti jako civilizachiho faktoru, jako nositele moderniho

vvvvvv

védnéjSim ¢astem konstruktivnich metod, zabyvajicich se znalosti. V ndvaznosti na
schéma z obr. 1-1 je takovym prostorem poznavani realného svéta H,E, | a rozmis-

teni, rozpoznané rozliseni jednotlivych objekta O, v tomto prostredi H,E, I, déle

prostor jednotlivych O, existujicich v tomto vngj$im prostoru tvoreném O, , dale
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5.1. Kde je znalost vyuzitelna

odlideni vlastniho prostoru O, jeho vlastnostmi (atributy), a kone¢né& prostor zp&tné-

ho umistovani redlného svéta do individualniho prostoru O; .

V tomto usporadani prostora vyuZziti znalosti se jednotlivymi vyuZitimi znalosti bu-
deme zabyvat podrobnégji.

5.1.1. Znalosti v konstrukci pofadaciho principu

Pojem ,,poradaci princip jsme jiz zminovali a ptipomeneme, Ze je prevzat od
I. Prigogina a jeho analyzy neusporadaného svéta, vyznageného maximalni entropif
a chaosem. Formulace ,,poradaciho principu“ je reSeni chaosu (viz Prigogintiv pojem
,out of chaos*). (Pozn.: Podrobnégjsi analyza ,,chaosu“ neni cilem nasi studie. Pone-
chavame stranou druh chaosu, vznikajici ristem entropie a projevujici se snizenou
ovladatelnosti, rozhodnutelnosti, a druh chaosu, analyzovany studiem fraktala, resp.
rozliSovacich Urovni v teorii systému, vedouci k chaosu v nelinearnich dynamickych
systémech. Oba druhy budeme chépat jako chaos v usporadani, snizuji ovladatelnost
Onavazbé J — O podle obr. 1-1.) Soustiedime se na analyzu postupt umoziuji-
cich uspotadani chaosu vyuZzitim znalosti v nasledujicich krocich:

a. Konstrukce prostoru, v némz vyuziti znalosti vede k rozliSitelInému umisténi
O

Metodickym zékladem je tabulka parametri teoretického prostoru znalosti a jeho
obsazeni poznanymi prvky O,, H,E, I ve tvaru:

parametry dimenzi
jednotlivé kompetence | reflexe | prostoru omr(]eize-
objekty O, z H, E, |
Ol
OZ
On
Tab.5-1

Z teoreticky moznych 480600 hodnot ,,nabizenych* prostorem znalosti jsou
v fadcich tabulky obsazena jen pole sloupct, v nichZ algoritmy ,,vypocti* hodnot
kompetence, reflexe, prostoru a omezeni dosadhnou nenulovych hodnot. Vstupni ta-

162



5. Vyuziti znalosti

bulka je tedy obsazena podle miry zobrazeného (pojmenovaného) poznéni jednotli-
vych O;.

Krok a. miZe byt dale rozpracovan Glohami:

al. Jestlize je tabulka pIné obsazena ve vSech polich stejnymi hodnotami, jak analyza
poradaciho principu zjistuje stejné hodnoty znalosti o viech objektech H,E, I,
kdy objekty jsou nerozliitelné a prostor H, E, | je vyznacen maximalni entro-

pii s dasledky neovladatelnosti, tj. chaosem? Tento vysledek miize vést k dalSimu
rozvoji znalosti jako ieSeni chaosu.

a2. Jestlize tabulka neni plné obsazena, avsak jednotlivé radky obsazuji stejné hodno-
ty poli sloupci, jak se vysledek analyzy lisi od vysledku podle al. orientovanym
rozvojem znalosti, napt. Ulohou navigace v prostoru znalosti uvedenou v kap. 2.
Redeni je hledanim dalsi rozliujici znalosti o jinak nerozlisenych objektech.

a3. Jestlize tabulka neni pIné obsazena a liSi se i obsazeni hodnotami poli sloupct
podle jednotlivych fadkd, jak vysledek analyzy konstatuje jistou miru uspofadani
prostoru H, E, | podle Grovné (pojmenovaného) poznani raznych &asti H, E, | ?
Mira usporadani je spogcitatelnd jako mira ptisluSnosti prvku k mnozing (fuzzy
mira), kde mnozinu piedstavuje soubor hodnot teoretického prostoru znalosti.

ad. Navazujici varianty analyzy mer prislusnosti mohou déale hodnotit vysledky uspo-
radani podle nizkych nebo naopak vysokych hodnot mér piislusnosti jednotlivych

O, k teoretické mnozing poznani H, E, I, nebo podle nenulovych praniki pod-

mnozin znalosti dostupnych o jednotlivych O; se srovnatelnou interpretaci, napt.
jako miry rozliSitelné vzdalenosti mezi usporadanymi ¢astmi (prvky) O; H, E, I.

b. Vlastni vyuziti vysledki kroki podle a. k ovladani rizné uspoiradaného pro-
storu H,E, |

Vyjdéme ze dvou argumentd, které v ramci inZenyrskych piistupt k fenoménu zna-
losti sledujeme od pocatku: interpretace moderniho civiliza¢niho axiomu o tom, ze
,.SiInéjsi je ten, kdo vice vi““ , a interpretace smyslu gnoseologického trojahelniku,
cilené k ovladnuti poznaného objektu. Pak se odvazime tvrdit, Ze vlastni vyuZziti zna-
losti spociva v konstrukcei (resp. rekonstrukci) moci. (Pozn.: Vyznam pojmu ,,moc*
budeme chépat ocistény od pejorativniho atributu, ktery k pojmu moc ptitazuje kvali-

i

Napf. fidi¢ automobilu, vyuZivajici svych znalosti o H, E, | , nemusi byt amoralni
pti usporadani H,E, | automobilu.)

Pristupy k uspotadani moci lze rozlidit jako pristupy k moci nad urcitym prostorem
nebo jako pfistupy ,,majiteliz*, uZivatel:z moci. Prvy piistup a jeho nésledné vyuzZiti
byl v ptehledné formé uveden jako teSeni kroku a. Soustiedime se nyni na postupy,
které v rdmci vyuziti moci, pfedstavované znalosti, predstavuji Glohy uZivateli moci.
Ty rozliSime jako postupy pouziti ,,majiteli““ moci (,,mocnymi‘‘) a postupy pouzité
,.bezmocnymi*. Jestlize je ,,majitel* (uzivatel) moci definovan jako P, poznavajici

v interpretaci odpovidajiciho vrcholu gnoseologického trojahelnika, bylo by mozno
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5.1. Kde je znalost vyuzitelna

,Moc™ a ,,bezmoc* dale zpiesnit jak poétem a Urovni sloZek znalosti, tak poc¢tem

objektii, 0 nichz P, vytvéreji znalost. Vstupy do takovych zpiesnéni ,,moci* a ,,bez-

moci‘“ by byly aplikace poznatka ziskanych v piedchazejicich kapitolach 2 az 4.

bl. Postupy ,,mocnych* dale zpodrobnime na postupy v ,,nechsazeném* a v ,,obsa-
zeném** prostoru pouZzité znalosti (viz vysledky kroku a.), a to v obou dimenzich
vstupni tabulky: neobsazeni ¢i obsazeni jak ve sloupcich, tak v fadcich.

b1.1. Postupy ,,mocnych* v neobsazeném prostoru znalosti jak ve slozkéach zna-
losti, (sloupce), tak v objektech poznani (fadky) Ize shrnout pod pojem expanze
znalosti. Metodickym zakladem postupii expanze znalosti je navigace v prostoru
tietiho modelu znalosti. RozliSeni navigace neobsazenych poli prostoru tietiho
modelu znalosti je metodicky ptedstaveno schématem na obr. 5-3.

navigace
neobsazenych
poli
\ 4 \ 4
podle fadki podle sloupcu
S R
\ 4 \ 4
sdélenim znalosti rozvojem znalosti
(poucenim poznanim (vzdélanim v dalsi
& sloZce znalosti
dalsino O;) )

\ 4

kombinace obou postupt
pro neobsazené pole jak
v fadku, tak ve sloupci

Obr.5-3

Interpretace postupti ,,pouceni“ a rozvoje poznani je ziejma. Nicméné obsah
bloku S schématu navadi na dalSi postup vyuZziti znalosti nez je vyuZziti smetujici
k usporadani H, E, | . Bude predmétem analyzy v odst. 5.1.2

b1.2. Postupy ,,mocnych* v obsazeném prostoru znalosti jsou piedstaveny velmi
srozumitelnym spole¢nym pojmem ,,preuceni*, resp. ,,zmeény znalosti jak
v kvalité, tak ve vlastni znalosti o objektu. Realizaci postupt ,,zmény znalosti*
spojime s analyzou motivi vyuziti znalosti v odst. b3.
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b2. Postupy ,,bezmocnych* (obrana proti znalosti) Ize rozlisit podle dvou orientaci
cila postupti:

b2.1 Orientaci na ,,unik* z prostoru uplatiované moci, tj. ziZenim hodnoty ne-
nulového priniku podmnozin znalosti, v nichZ jsou zastoupeny i dal3i vlastnosti
objekta (fadkt). Tento postup je dosaZitelny ,,ignorovanim* urcité vlastnosti.
Ignorovani maze byt i védomé, zamérmé (tzv. chytry ignorant, napi. Svejk). Ta-
kovy postup vede k zajimavému jevu tzv. neformalni informace, studovaného
v teorii inZenyrské informatiky v souvislosti se strukturou multijazykového pro-
stiedi, popt. k jevim tzv. informac¢ni ekologie, studovaném tamtéz. Vstupy do
orientovaného vyuZziti znalosti podle b2.1 jsou vysledky kroku a4.

b2.2 Orientaci na ,,unik*“ z hodnoty nenulového praniku, identifikujiciho pod-
mnozinu ,,ovladaného* prostoru opacnym postupem rozSifenim poétu obsaze-
nych sloupct v fadku ,,bezmocného*, je analogii postupti expanze znalosti, uve-
dené jako postupy pro odst. b1.1.

b2.3 Jisté pripustime moznost ,,spokojené“ orientace ,,bezmocného* tehdy, kdyz
vyuZiti moci minimalizuje konflikty v daném mocenském uspotédéni, anebo
,».bezmocny*“ nema moznost pouZit ani postupa b2.1, ani b2.2.

Prehledné schéma postupt podle b2. je na obr. 5 - 4.
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dané usporadani pro
O, nevyhovuje

] |

zména znalosti ne »| O, ziistava v usporadani
o O, je mozna nerozliseny

ano

je mozni snizit |
miru piisluSnosti ano
k usporadané pod-
mnoZing

\ 4

nova znalost o O,

ne

v
je mozno zvysit
miru piislusnosti

k usporadané pod-

mnoZzing

ano

ne

Obr.5-4

I souhrnné prehledové schéma postupu vyuziti znalosti ,,bezmocnym* pfinasi nové
poznatky a postupy, a to v blocich oznacenych I :

«  uspoiadani, které nerozlisi O, od jinych O;, nevyuZiva vsech pojmenovanych
znalosti o O, k jeho ovladani

« zmeéna znalostio O, jej odlisi od druhych O, a zmeéni usporadani H, E, |

Toto ,,vyvolané* vyuZiti znalosti je spojeno s novymi postupy vyuZziti znalosti, kte-
rymi se budeme zabyvat v odst. 5.1.3.

b3. Motivy vyuZiti znalosti ke struktute usporadani H, E, |

Kroky a. vytvéieji ze znalosti néstroj poradaciho principu, kroky b. tohoto nastroje
vyuzivaji k uplatnéni pofadaciho principu, k usporadani jak ,,mocnému‘ (agresivni-
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mu), tak ,,bezmocnému® (obrannému). Pokusime se rozpoznat motivy, které k riznym
postupam usporadani vedou, nebot’ jejich volbu i vlastni postupy Ize obecné pokladat
za vedomé.

V obecné poloze je pro konstrukci védomého motivu jakékoliv volby rozhodujici
zdroj urcujici volbu. Zdroj je identifikovatelny prostiedim, v némzZ je generovan
avnémzZ pusobi. Prostiedi znalosti jsme se pokusili v piehledné drovni studovat
v kap. 3 jako prostiedi jazyka jako néstroje zobrazeni znalosti, inteligence, resp. umé-
Ié inteligence jako generovani znalosti a neurcitosti jako kvality prostredi znalosti.

Integrita tii prostorti prosttedi determinuje hierarchii zdrojiz motivii, generujicich
jakoukoliv volbu, tedy i volbu postupa usporadani H,E,l swvyuZitim znalosti.
(Pozn.: Zkratka, v niZ pfipominame a pouzivame velmi vyznamné a soucasné nesnad-
né pojmy, je pracovni zkratkou, zduraziujici pravé ty atributy pojmu, které jsou pod-
statné pro zvolené konstruktivni pristupy ke studiu znalosti.)

Hierarchie zdrojii motivii je spojitelna s pojmem vnéjSich hodnotovych soustav. Opét
v pracovni zkratce bez odpovidajiciho hlubSiho popisu uvedeme vnégjsi hodnotové
soustavy v hierarchické stupnici:

* hodnotové soustavy sdelené nejcastéji a nejvyraznéji, nedoprovazené zdivodné-
nim, tedy spiSe metafyzického pavodu

« hodnotové soustavy ziskané spolecenskou zkuSenosti, nabyvajici nej¢astéji formy
prava, vysvétlovaného spravedinosti, moralkou

* hodnotové soustavy ziskané subjektivni (individualni) zkuSenosti, nej¢asté&ji spo-
jované s vlastnim svédomim

¢ hodnotové soustavy nadiktované, at" jednotlivcem nebo skupinou, rovnéz bez
dopliujicich zdtvodnéni

Vyuziti existence vnéjSich hodnotovych soustav pro konstrukci motivi postupti uspo-
tadani H,E,l, jakkoliv uvedenych na urovni pojmd, piiblizime schématicky
naobr. 5 - 5.
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| .

vng)§ hodnotove teoreticky prostor
soustavy Znalosti

konstrukce postupi (kroky a., ano
b uspotadani H ., E, T

A

uspofadani H ,E, [ e zmény vstupt
je ovladatelné . 18011 MOZné

ano ne
W
Y v
pouzita hodnotova soustava a dostupna | poruchy, krize |

znalost uréujici uspotadany tvar H,E, 7

Obr.5-5

Bloky oznacené W spojuji naznaceny konstruktivni piistup vyuZiti znalosti
s poznatky oboru filozofie, spolecenskych a socidlnich véd, ptirodnich véd, odvozeng
integralni vyznam v uvedeném civiliza¢nim svété.

5.1.2. Znalost v konstrukci strategie Z =P < J

Pti analyze vyuZiti znalosti v konstrukci strategie Z se vracime k pojmu strategie,
s nimzZ jsme se setkali v kap. 2. jako se zdrojem slozky znalosti oznagené terminem
reflexe. V takové souvislosti byl dvourozmérny model strategie (o 15 souhrnnych
slozkach) modelem konstrukce slozky znalosti. V kap. o vyuZiti znalosti se model
strategie stavd modelem realizace reflexe, kdy realizace je dosazitelna dostupnou
(realnou) znalosti.

Postup konstrukce vyuziti znalosti pro realizovatelnou reflexi (strategii), spocivajici
v napliiovani modelu strategie realnymi hodnotami znalosti (z realného prostoru zna-
losti ve tietim modelu znalosti), predstavime piehlednym schématem na srozumitelné
a dale podrobnégji interpretovatelné rovni na obr. 5 - 6. Takové schéma je sou¢asné
prezentaci konstrukce strategického 7izeni znalosti. Podstatou je integrace pojmu
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5. Vyuziti znalosti

architektura hodnoty znalosti v prostoru Z a strategie ve tvaru modelu strategie S,
kde strategie fizeni znalosti nabyva tvaru architektury z ¢asti (prvka) znalosti.

redlny prostor znalosti, £ l
Y Y

model strategie, S, pro &,

X

v

volby ulohy z &

<
<

W

existuje prvek Z jako ne

argument iilohy §

Y ano
A 4

zatazeni ulohy do
strategického fizeni

h A

viechna pole ano
S obsazena

X v‘ ne w
volba dal¥ dlohy / vyhledani ,,soused- ano
modelu § moZni o ni* znalosti v Z
ano | ne
A

| architektura strategického f{zeni ’7

Obr.5-6

Prtihlednost popsaného zékladniho postupu konstrukce strategického tizeni znalosti
doplnime zpodrobnénim obsahu vyznacenych bloki schématu:

Blok X

V tomto bloku jsou realizovany tii zékladni varianty podrobnéjSich postupi : volba
prvé tlohy z modelu S je volbou motivu architektury strategického Fizeni. Pripome-
neme, Ze motiv architektury je volen ze tii mnoZin uloh: rozvojovych, reédlnych
a pragmatickych. Volba Glohy z téchto tii variant je odvozena z platné (ptijaté) vnéjsi
hodnotové soustavy, tj. volbou takové ulohy, kterd vyhovuje soucasnym platnym
piedstavam, pozadavkam, pravidlim. S podstatou konstrukce motivu architektury

jsme se na nejnutnéjsi Grovni setkali v prvé casti této kapitoly 5.1.1 v krocich podle
a.ab.:
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5.1. Kde je znalost vyuzitelna

* Volba dalsi dlohy, kterd bude ptipojena do architektury strategického fizeni, je
orientovana do ctverice Uloh, sousedicich s Glohou naposled za¢lenénou do archi-
tektury strategického fizeni. Divodem této orientace volby dalsi dlohy je nej-
mensi vzdalenost, resp. nejvyssi ndvaznost Gloh v teoretickém modelu strategie.
Je kladnou podminkou pro kompatibilitu mezi Glohami, z nichZ je konstruovana
architektura strategického ftizeni.

o Jestlize poZadavek maximalni kompatibility Uloh neni dosaZitelny pro nesplnéni
pozadavku z bloku Q, pak je volena uloha kteréhokoliv pole modelu S
s nebezpe¢im vzniku dalSiho (jiného) motivu strategie. Toto nebezpeci je mini-
malizovano teSenim fiktivniho (zprostredkovaného) spole¢ného rozhrani s jiz vy-
tvofenym obsazenim strategického fizeni s minimalni moznou neregularitou (viz
Ulohy systémové analyzy).

Blok Y

V tomto bloku je ieSen podrobnéjsi postup zachovani motivu architektury strategické-
ho tizeni, a to uplatnénim principa agresivity bud’ vstupt, nebo vystupt jednoho prv-
ku ze dvojice spojovanych prvki vaci vystupim nebo vstupim prvku druhého. Tako-
va modifikace teSeni Uloh o spoleéném rozhrani je zndma z reSeni odpovidajicich
Uloh systémové analyzy. V tomto pripadé se agresivné na spoleéném rozhrani chovaji
vstupy a vystupy prvka motivu a odvozené prvka jiz do architektury zabudovanych
viéi prvkaim teprve nové ptipojovanym. Z druhé strany feknéme, Ze nové pfipojované
prvky do architektury strategického fizeni jsou ptipojovany adaptabilné vici prvkam,
které architektury strategického fizeni jiz vytvéieji. DalSi podrobngjsi modifikaci
postupu podle bloku Y je analyza miry prizpuasobeni (adaptability), uréujici miru
piipustné (Gi nepiipustné) degradace architektury strategického fizeni. Také tato mo-
difikace vyuZziva Uloh systémové analyzy.

Bloky W

V téchto blocich je respektovana orientace konstrukce architektury strategického
fizeni bud’ na Glohy modelu strategie (prioritng), nebo na dostupné znalosti (znalostni
orientace). Ke znalostni orientaci konstrukce strategického fizeni dochéazi metodicky
tehdy, jestlize prva orientace nema pro Glohu modelu strategie k dispozici argument
znalosti. Pak dochazi k tomu, Ze pro nejblizsi znalost k dosud aplikovanym znalostem
je vyhledana ¢i konstruovéna uloha strategického fizeni. Nejblizsi znalost je vyhleda-
na Ulohou navigace v redlném prostoru znalosti, kdy vychozim bodem navigace je
néktera z jiz aplikovanych znalosti. Uloha navigace rovnéz patti k Gloham systémové
analyzy, a to k tlohdm ,,pohybu* ve vicerozmérném prostoru.

Blok R
Tento blok je extenzivné zpodrobnitelny postupy:
« analyzy pokryti modelu strategie strategickym #izenim znalosti v&etné hodnoceni

takového pokryti hledisky rozvojové, realné &i pragmatické kvality, hodnoceni
nékladnosti a spotieby ¢asu;
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5. Vyuziti znalosti

« analyzy konfliktnosti strategickych tizeni znalosti pro rizna O;, zejména

v hodnotach (Glohéach) dimenze extrovertni orientace a dimenze analyzy okoli
z modelu strategie. Vysledky takové extenzivné rozvinuté analyzy smétuji zpét

k modifikaci Gloh o usporadani H,E,l nebo k zadani pro ulohu o existenci
(identite) O;, odtud pak pro jiné reeni strategického tizeni O, , tj. k modifikaci
stavajiciho prostoru Z. (Pozn.: Uplatnéni strategického tizeni v prostredi H, E, |
maze vést nejen ke zméng usporadani H,E, |, ale je i spojeno s procesy téchto
zmeén usporadani, které spojujeme s konkrétnimi procesy kontaminace a imunity,
tj. ,,napadeni*“ objektu jinym objektem (a jeho strategii) a obranou objektu proti
napadeni (strategii napadeného objektu). Proces ,,napadeni* objektu z okoli ma
sva pravidla a jejich uplatnéni je konstrukci prosazovani vnéjSich udalosti na pro-
stor a zmény stavi objektu. V tomto smyslu je souc¢asti feSeni, ktera analyzuji,
hodnoti a piipoustéji zmeény na zadkladé podminek, integrujicich jak podminky
okoli, tak podminky ,,napadeného* objektu. Takové Ulohy budou predmétem
samostatné kapitoly 5.3.)

Jakkoliv je ziejmé, Ze konstrukce strategického Fizeni je rozsdhlym souborem dil¢ich
Gloh, cilem nasi studie je vyuziti znalosti jako takové. Podobné jako v popisu vyuziti

znalosti pro usporadani H,E,l v odst. 5.1.1. je tpIny popis fedeni celych soubora

dil¢ich Gloh vZdy samostatnym tématem. Jejich dosaZitelnost naznac¢ujeme odkazy na
aplikace zndmych Gloh zejména systémové analyzy.

5.1.3. Vyuziti znalosti pro konstrukci identity O,

Identitou rozumime identifikovatelnou slozku rozSitené definice systému. Slovni
formulace této defini¢ni slozky systému jak ve smyslu existujiciho modelu objektu,
tak ve smyslu modelu objektu, by znéla: ,,JestliZze vSechny ¢asti (prvky) systému spolu
dostate¢né G¢inné spolupracuji a jestliZze procesy na systému piimo nebo nepiimo
podporuji proces druhového chovani a jestlize ve své spolupréaci s okolim (vnéjSich
vazbach systému) je systém okolim pfijiman, pak fekneme, ze systém (objekt nebo
model) ma svou identitu.”.

V této formuli prvé dve slozky, presngji vrstvy identity, identifikuji jakoby ,,vnit/ni
silu* systému, t/eti vrstva pak vyjadiuje jakoby ,,uznani*“ systému jeho okolim. Pak
fekneme, Ze vnitini i vnéjSi podminky umoziuji, aby systém piezil v usporadaném
H,E, 1. Je pfijatelné tvrzeni, Ze podpora procesti vnitini spoluprace jak ve vrstvé
mezi ¢astmi (prvky) systému a ve vrstvé mezi procesy na systému, tak podpora proce-
st ve vrstvé spoluprace systému s okolim vysSi kvalitou zobrazeni, tj. nejen samot-
nymi daty, ale vyssi kvalitou znalosti, konstrukci identity systému ptesune rovnéz na
vySSi kvalitativni Groveri.

Sledovani konstruktivni orientace naSi studie znalosti prechéazi v analyzu konstrukce
jednotlivych vrstev identity systému. Pro konstruovatelné hodnoty jednotlivych vrstev

identity zavedeme proménné jako koeficienty K, k1,k2a k3. Postup jejich kon-
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strukce a soucasné i algoritmii vypocétu hodnot koeficientt piedstavime na Grovni
z&kladnich krokii.

Kroky vypoétu k1

a.

e.

ohodnoceni spolecnych rozhrani pro vSechny dvojice wnittniho rozhrani
z definice systému R s vyuZitim Gloh systémové analyzy o spole¢ném rozhrani
(pozn.: vnitinim rozhranim rozumime vazbu dvojic prvka, kde oba prvky patii
do mnoziny prvka systému, tj. prvé defini¢ni slozky systému);

normovani vypoctenych hodnot regularity spoleénych rozhrani pro vSechny
dvojice systému hodnotami v intervalu 0 az 1;

uréeni limitni hodnoty normy spole¢ného rozhrani rozliSujici regularni a neregu-
larni vazby na zéklad¢ dodrzeni kriterialnich hodnot profesnich moznosti, kapa-
citni dostupnosti a legislativni piipustnosti modifikaci algoritma funkci prvka na
spole¢ném rozhrani, feSenych postupy jednostranného, oboustranného piizpaso-
beni nebo vlozeni konverzniho prvku;

zjisténi poctu spoleénych rozhrani, jejichz hodnota vyhovuje hodnoté limitu
regularni vazby R, , z celkového poctu spolecnych rozhrani R, tj. pfi platnosti

R, € R;

R
vlastni vypocet k1= E” :

Kroky vypoétu k2
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identifikace stop vSech proces:i na systému s vyuzitim Gloh systémové analyzy

0 zetézeni prvki a jejich funkci, popt. s vyuzitim Gloh teorie grafi;

identifikace stop procesi s cilovym chovanim, nejspiSe stop procesa s druhovym
chovanim, genetického kdédu systému na zaklad¢ identifikace tzv. ,,silnych funk-
Cl'u;

identifikace dvojic stop proces:i na zakladé spolecnych prvkii dvojic stop proce-
st nalezenim a identifikaci nenulovych prznikii mezi mnozinami stop, tvoficich
analyzované dvojice; mnoziny prvki nenulovych pranikd, Ry, necht spliuji
podminky regularity a tudiz vyhovuji vztahu R, € R, < R;

usporadani jednotlivych stop procestu podle vzdalenosti jednotliveho procesu od
procesu genetického kdédu, a to podle pravidla: jestlize jeden z prvka dvojice
spolec¢ného rozhrani patii do mnoZiny stop genetického kddu, pak to znamena,
Ze stopa s druhym prvkem dvojice nabyva hodnoty vzdalenosti 1; stopy vzdale-
nosti 1 prebiraji pozici stop genetického kodu a spole¢né rozhrani s dalsimi sto-
pami urcuje hodnotu vzdalenosti 2; tento krok se opakuje az do urceni vzdale-
nosti vSech stop od stop genetického kddu vyuzivanim vysledk kroku c. vy-
poctu koeficientu K2 ;

piifazené hodnoty vzdalenosti stop od stop genetického kédu jsou normovany

v intervalu 0 az 1 a napliiuji mnoZinu vah, V, ;
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spole¢nd rozhrani R jsou ohodnocena hodnotami V, podle p7islunosti druhého
(tj. vzdalengjsiho) prvku dvojice k vypoétu hodnoty vzdalenosti stopy od stopy
genetického kodu v hodnote R, = R_xV,, kde prvky R, jsou identifikovany
dvojicemi a;,a; pro (ai,aj)e A a hodnota indexu ,,v* je totoZzna s indexem

R
vlastni vypocet k2 = EX

Kroky vypoétu K3

a.

ohodnoceni vn¢jSich spolecnych rozhrani (nelplnych dvojic zietézeni funkci
prvka systému) Glohou systémové analyzy v hodnotach miry regularity rozhrani

vpoctu R, ;
normovani mér regularity hodnotami v intervalu <0, 1>;
urceni limitni hodnoty miry shodnym postupem jako v kroku c. vypoétu K1;
urceni poctu vnéjsich rozhrani vyhovujicich podmince c., Re"X eR,;

Rn
vlastni vypocet k3 = —*.

ex

(Pozn.: Nizka hodnota k3 predstavuje nebezpegi ,,odriznuti* S od jeho okoli, ve-
douci k nebezpeci nepreziti tzv. uzavieného systému. Takové nebezpe¢i mize nastat
i v ptipadé vysokych hodnot k2 a k1, tj. pfi jakoby ,,vnit/ni semknutosti* a ,,vza-
jemné podpore*, aviak uzavieného systému.)

Hodnoty jednotlivych vrstev identity maji povahu koeficientii vah, vyznamu dil¢ich
prost/edi, vnitini spoluprace ¢asti v celku, podpory vyznamného procesu a prostredi
Uspésné spoluprace systému s okolim. Jestlize tato dil¢i prostiedi tvori integrované
prostiedi systému jako celku, pak soucin koeficientd dil¢ich prostiedi vytvoii koefici-

ent identity systému. Formalné koeficient identity systému K nabyva hodnoty :

K:=klxk2xk3
resp.
R R R
R R R,

kde hodnoty symbolti s R jsou ziskany vypocty podle popsanych kroki.

hodnoty vSech koeficientd, i hodnoty koeficientu identity jako celku, jsou jazykovymi
konstrukty popisujicimi slozky znalosti, znalosti ve smyslu integrity kompetence,
reflexe, prostoru a omezeni. Vlastni konstrukce identity objektu je tedy konstrukci

dostupné znalosti (z teoretického prostoru znalosti) Z .
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5.1. Kde je znalost vyuzitelna

Vyuziti znalosti jako argumenta funkci, generujicich jednotlivé hodnoty dil¢ich koefi-
cientd vrstev identity, ilustruje schéma na obr. 5 - 7.

model S prostor 2 ulohy systémove
analyzy o spoled-
4 ném rozhrani, sto-
v pach procesii, popt.
tlohy teorie grafii,
identifikace K a R, ekonomické analyzy
(vnitinich a vnéj#ich
dvojic prvki)

X <

A

obsazeni I /O vekto-
i rozhrani dvojic
hodnotami 7

”
l

A
vyposty k1, k2 a

&3 podle popsanych
krokt

h 4

vypoget K

Y

A

identifikace S na O,
thodnoty Amoty S)

I

4
S x K =1dentita O,

Obr.5-7
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5. Vyuziti znalosti

X, Y a Z predstavuji podstatné faze vyuZiti znalosti pro podporu existence O,
v H,E,I,ato:

Blok X je postupem prenasejicim do zobrazeni vysledki poznani (hrana P — J
gnoseologického trojuhelnika z obr. 1-1) vyssi kvalitu neZ pouhych jazykovych
konstruktt;

Blok Y ,,vraci“ zobrazeni k objektu poznani a jeho zjisténym rozmerim ve smyslu
orientace hran J — P — O gnoseologického trojahelnika;

Blok I je vysledkem zmgteni a kvalitniho popsani identity O, a je soucasné doplné-
nim (zmenou) dilgich znalosti v prostoru znalosti (nové poznatky o O,

v interpretaci vazby J — O, = P — J v gnoseologickém trojthelniku).

(Pozn.: Sougin ,,hmoty “ O, a hodnoty koeficientu identity O, maze znamenat de-
gradaci i O, velké ,,hmotnosti“ (napt. kapitalového, investi¢niho nebo populagniho

vybaveni) nizkym koeficientem identity, a naopak O, s malou ,,hmotnosti* (vybave-

nim, rozmérem, poétem) mutize vysokou hodnotou koeficientu své identity podpofit
svou opravnénou (prokazanou vniting a prijatou okolim) existenci v H,E, | a jeho

usporadant, v konfliktu se strategiemi jinych objektt O, je vy3si hodnotou své identi-
ty vyrazngji rozliSitelny a zejména prvé dvé vrstvy identity zvySuji jeho imunitu
v pripadé jeho napadeni (kontaminace) konkurenéni strategii jiného Oj )

5.1.4. Vyuziti znalosti pro konstrukci virtudlnich schopnosti O,
(schopnost pfijmout, resp. umistit spoleéné rozhrani s H,E, |

do prostoru O;)

Reknéme, Ze konstrukce virtualnich schopnosti O, je konstrukef ,,snahy O, o,,vy-
hoveni* uplatiovanych pozadavka H,E,l vaci O, . Jevovou formou takovych
pozadavki okoli na O, jsou neregularni vngjsi vazby O, sokolim, které byly
v konstrukci identity vylouceny (viz pojem Re"X v konstrukci K3) a jejichZz pocet

muizZe znamenat existenci uzavieného systému aohroZzeni jeho existence
v usporadaném H,E,| a v uplatiovanych konkuren¢nich strategiich. Odvozenym

efektem konstrukce virtudlnich schopnosti O; je, jak uvidime, posileni vnitini spolu-

vvvvvv
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5.1. Kde je znalost vyuzitelna

Metodickym krokem, ktery je srovnatelny s konstrukci predchdazejicich forem vyuziti
znalosti, je schéma postupu konstrukce virtualnich schopnosti O, ve formé algorit-

mizovatelnych dil¢ich dloh, platnych na oborech jazykovych konstrukti, predstavuji-
cich opét slozky znalosti o pojmenovanych argumentech:

a.
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analyza neregularnich vngjSich rozhrani a identifikace nedostupnych, nevhod-
nych (z hlediska druhového chovani) ¢i jiZz obsazenych (aktivovanych) proces,
tj. procest, které nemohou byt systémem realizovany. Uloha je feSena souborem
loh systémové analyzy o cestadch a Ulohami informatiky o Urovnich signalnich

funkci. Vysledkem je seznam takovych procest, P, < M ;

identifikace prvk: stop procest podle Ulohy a. Vysledkem je seznam takovych
prvka, A, < A, resp. A%X(F c A)F ;

nalezeni takovych @ € A a takovych p; € M, které jsou podobné prvkim

8y o« € A, nebo mohou zastupovat p, ., € P,,. Tato dil¢i dloha je fesitelna

souborem Uloh systémové analyzy o podobnosti a zastupitelnosti (Glohy tzv.
meékkého pocitani, ,,soft computing*), popt. i Uloh s gramatikami pieloZitelnosti;
miry podobnosti prvki a zastupitelnosti procest jsou hodnoceny podle kritéria
pripustné degradace, plynouci z vyuziti podobnosti nebo zastupitelnosti. Uloha
je teditelna aplikaci Gloh systémové analyzy o cilovém chovani, o konstrukci
strategie nebo konstrukci identity systému;

nalezené podobné prvky nebo zastupujici procesy jsou testovany na aktudlni
obsazenost, tj. zda jsou v ¢ase neregularni vnéjsi vazby neobsazené, neaktivova-

né a zda mohou byt nositeli virtuaIni schopnosti O; . Uloha je tesitelna analyzou

hodnot atributu ¢asu, ktery je polozkou vektoru |/O vektorii spole¢ného roz-
hrani systému s okolim, virtualniho (zastupujiciho) procesu, virtualnich (podob-
nych) prvku;

nalezené podobné prvky ¢i zastupujici procesy, vyhovujici miie piipustné de-
gradace a které jsou aktudlné neobsazené, jsou aktivovany konstrukci novych
vazeb (cest), kterymi jsou podobné prvky zastupujici procesy vloZeny (inputovéa-

ny) do virtualni schopnosti O, . Délka takovych cest maze vést k nepiipustné

degradaci inputované virtudlni schopnosti podle stejného kritéria jako v dil¢i
tloze d.;

v piipadech, Ze v dil&i Uloze e. neni nalezeny podobny prvek nebo zastupujici
proces aktualné volny, je aplikovano kritérium priority mezi prvkem ¢i obsaze-
nym procesem a jeho inputovanim do virtualni schopnosti. Uloha je doplnéna
Ulohou o pripustné degradaci identity ¢i strategie systému jako celku, k niZ by
doslo zmenou priority nahrazujiciho a nahrazovaného prvku ¢i procesu;
hodnoceni vysledku konstrukce virtudlnich schopnosti O, je orientovano na

hodnoceni:

e dosaZzené regularity vnéjsiho rozhrani, jehoZ neregularita byla vstupem (za-

danim) fedeni virtualizace schopnosti O,

e miry vyuZiti vnit/nich neaktivovanych (nevyuzitych) kapacit prvki a proce-

su, rezerv

< modifikace hodnot strategie systému a identity systému.



5. Vyuziti znalosti

(Pozn. 1: Vysledky teseni dil¢ich uloh d. az g. mohou zuzovat pocty prvka @, ,
resp. P, VmnoZinach A, ¢i P, . Toto zuZovéni je disledkem zvySovani tvrdosti

(hard, prisnosti) pravidel pro konstrukci virtulnich schopnosti O, , resp. systému
O..

Pozn. 2: Realizace Uloh a. az h. je funkéni népini identifikace nového prvku
v systému, ktery obvykle oznacime jako prvek dispecera v mnozing A, definujici
systém. V interpretaci odpovidajici poznatkim kybernetiky tyto prvky piedstavuji
transformaci systému v systém s vlastnim (auto) 7izenim.

Pozn. 3: Algoritmizovatelné ieSeni konstrukce virtualizace schopnosti systému je
v popsanych krocich orientovano na virtualizaci vnit/ni. Tento postup je moZno modi-
fikovat smérem Kk virtualizaci vnéjsi, tj. k vyhledavani (dil¢i dloha c.) podobnych
prvka i zastupujicich procest i v okoli systému aktivovanim vnégjsSich zdroja vyvole-
nou spolupraci. Aplikace navazujicich dil¢ich tloh d. az h. by se tykala takto roz3ite-
ného souboru argumenti. Tato modifikace konstrukce virtualnich schopnosti na akti-
vovani vngjsi spoluprace v3ak piechazi do teorie hybridnich systémi. V praxi se
s nimi miZeme setkat ve verzich ,,tunels*.

Pozn. 4: Model virtualnich schopnosti, at’ formalni nebo fyzicky, maze byt vyuzit
jako trenazér pro pripravu O; na zvladnuti necekanych situaci v okoli O; .

Vyuziti znalosti v konstrukei virtualnich schopnosti O, , resp. jeho systému, je orien-

tovano na podporu funkci, konstruujicich diléi dlohy c. az h. argumenty vyssi kvalita-
tivni Urovng, znalostmi. SloZky znalosti jako kompetence, prostoru a vngjsich podmi-
nek jsou argumenty Gloh o podobnosti, ptipustné degradaci, priorite, slozky znalosti
jako reflexe jsou argumenty Uloh o zastupitelnosti procesu, pripustné degradaci, prio-
rit¢. Podporuji vy33i vypovidaci schopnost vysledki feSeni ptisluSnych dloh ve srov-
nani s pouzitim ,,pouhych* dat, jazykovych konstruktt zobrazujicich objekt a jeho
vlastnosti.

Integrace znalosti do vyuZiti v konstrukci virtudlnich schopnosti O, , do fizeni jeho

schopnosti (integrovanou Ulohou dispecera) shrneme v pirehledném schématu na
obr.5 - 8.
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5.1. Kde je znalost vyuzitelna

v

systém S prostor znalosti Z ulohy systémove analyzy

[ &

v

identifikace mozZnosti

virtualizace S (feseni
Ulohb.azg.)

&
al

A 4

realizace virtudlnich

schopnosti (virtualni
tizeni), Glohy h. a zave-

deni kroku dispecera

Obr.5-8

kde blok X predklada vysledky konstrukce virtudlnich schopnosti systému jako :
S
e vstupy do vyvoje (zmén) 6 rekonstrukci identity, strategie i rozliSitelnosti

v usporadani H, E, |

«  vstupy do vyvoje znalosti (Z ) doplnénim hodnot sloZzek kompetence a prostoru
(ptijatelnou podobnosti mezi vice prvky), reflexe a prostoru poznanou zastupi-
telnosti procesa, i podobnosti a poznanou zastupitelnosti vnéjSich omezujicich

podminek na p/enesené poznani rozsitené mnoziny objektéi O, , reprezentova-

nych vrcholem O v gnoseologickém trojihelniku

Blok X je nositelem obecné prijatého axiomu kybernetiky, jimZ je zpétnovazebni
Fizeni jako efekt pienesené (analogické) inteligence mezi stroji Zivymi a nezivymi.

Nemén¢ vyznamnou interpretaci obsahu bloku X je realizace funkce homeostatu,
schopnosti vyrovnavat vyrazné vychylky v chovani systému, vyvolané vné&jsimi pod-
néty, signaly. Tyto vychylujici podnéty maji formu neregularnich vnéjSich vazeb,
jejichz uplatnéni by vyvolalo necekané, neobvyklé, nezndmé procesy. Funkce dispe-
¢era virtualnich schopnosti ,,se snazi* tyto neregularni podnéty vyplnit ptijatelnymi,
tj. méné vychylenymi procesy.

Zpétnovazebni princip spolu s vlastnostmi homeostatu, identifikovatelné na virtual-
nich schopnostech systému a jejich podpoie znalostmi, sou¢asné vyznacuji virtualni
fizeni jako fizeni dynamické nejen v relaci k fizenym zménam fizeného objektu, ale
Fizeni dynamické samo o sobé, obvykle spojované s pojmem adaptivniho 7izeni.
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5. Vyuziti znalosti

5.2. Hodnoty zmén vyuzitim znalosti (,,co* se zménilo)

Zatimco v piedchozi kapitole 5.1 jsme se zabyvali prostorem, kde se znalost vyuziva
jak v prostoru znalosti samotné, tak v prostoru O, , a ovladaném poznavanym nastro-
jem znalosti, (dale oznac¢ované spoleénym symbolem stavového prostoru ve tvaru
architektury at’ znalosti nebo objektu S :=1{Z,0; ), vnémz dochézi ke zménam

(vyvoji) v diasledku vyuziti znalosti), v této kapitole prejdeme ke studiu prostoru
hodnot stavii S a zmén téchto stavii vyvolanych vyuzitim znalosti. Jinymi slovy,
v piedchézejici kapitole jsme analyzovali zmény v hodnotdch jmen proménnych,
popisujicich S, v této kapitole se zaméiime na zmény hodnot téchto promeénnych,
hodnot jmen, jichZ nabudou stavy jmen prvka pojmenovanych v celém systému, roz-
lisujicich (hodnotové) S od jinych objekta v H, E, | , hodnot pojmenovaného stra-

tegie prostoru S , identity a prostoru virtualnich schopnosti objektu S .

Reknéme, Ze v kapitole 5.1 jsme studovali prostor vykonu znalosti, v kapitole 5.2
budeme studovat hodnoty, které vyuziti znalosti v uréitém prostoru vyvola, tedy jako-
by hodnoty vlastniho vykonu znalosti. Zmény stavovych prostora hodnot pojmenova-
nych objektd a jejich pojmenovanych prostoru rozliSitelnosti, strategie identity a vir-
tualnich schopnosti budeme studovat ze dvou hlavnich hledisek:

e jak vyrazné a v ¢em se hodnoty pojmenovanych prostora méni vyuZitim znalosti;
toto hledisko ozna¢ime jako hledisko kvalitativni analyzy zmén stavovych prosto-
rt, resp. gnoseologické analyzy;

« vjaké miie a v kterych dilgich vlastnostech se stavovy prostor S zménil; toto
hledisko ozna¢ime jako hledisko kvantitativni analyzy zmén stavovych prostoru.

5.2.1. Gnoseologické hledisko zmén stavovych prostort

V tomto hledisku jsou zcela vyuZity vysledky dosaZené v gnoseologii, které odtud
piebirdme. Pak konstatujeme, Ze vykon (vyuZiti znalosti) se v pojmenovanych prosto-
rech projevi v kvalité:

e potvrzeni stavajiciho stavu

e redukce hodnot moznych stavi a jeho moznych stavovych prostora

«  rozsireni hodnot, jichZ ve svych pojmenovanych prostorech S a jeho mozné
stavove prostory mohou nabyt

e aktivovani procesii na systému, které vedou ke zménam v jeho pojmenovanych
stavovych prostorech

Algoritmizovatelné zpracovani analyzy zmen stavu S, vyhovujicich gnoseologické-
mu piistupu, predstavime v posloupnosti nasledujicich soubori dilc¢ich Gloh:
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5.2. Hodnoty zmén vyuzitim znalosti

dilei uloha popisu stavajiciho stavu S je specifikovana v popisech konstruktiv-
niho rozméru (v binarni Grovni az Urovni baze dat), kvalitativniho rozméru
(v datech, v informacich, ve znalosti, v odpovédnosti, v moudrosti), stavu exis-
tence (rozliSitelného stavu, stavu strategie, stavu identity, stavu virtudlnich
schopnosti);

dilei Uloha zmeny stavu S vyvolanych aktivovanim funkci (procest) S vngjsi
udalosti (Pozn.: Udalosti rozumime hodnotu vnéjsi funkce, jejiz argumenty jsou
parametry prostoru vyuziti znalosti (,,kde* je znalost vyuzita), tj. parametry roz-
liSitelnosti, strategie, identity, virtudlnich schopnosti, nové znalosti ziskané na-
vigaci v teoretickém prostoru znalosti. Odpovidajici funkce byly popsany
v kapitole 5.);

diléi tloha komparace vysledka diléi Glohy a. a vysledku dil¢i alohy b. Vysled-
ky této dil¢i ulohy maji hodnotu , =, tj potvrzeni stavajiciho stavu, —, tj. zGZeni
stavajiciho stavu, +, tj. rozSiteni stavajiciho stavu, ?, tj. nenalezeni jedné ze dvou
stran relace komparace (nenf ,,co s ¢im* porovnavat);

dilei loha aktivovani funkce na S (systému), generujici chybgjici hodnoty pro
alohu c. Uloha vychazi z dGloh o vngj$im spolegném rozhrani mezi vnéjsi udalos-
ti @ mohutnosti systému s modifikacemi pifpustné degradace (poZadované miry
regularity) a s procesy s genetickym kodem systému. Vysledkem je aktivovani
vysledka procesu p, € M , kde P, je proces s genetickym kédem S ;

dil¢i aloha alokace vysledkd Ulohy d. prenaSi nalezené hodnoty vysledki ve
formé hodnot dil¢ich stavil prvki procesu P, jako vstupy do cyklického opako-
vani dlohy b.;

diléi aloha nelispechu konstatuje, v piipadé negativniho vysledka Glohy e., hava-

rii nebo katastrofu, k nimz do3lo na S , vyuzitim znalosti jako vnéjsi udalosti.

Integraci znalosti do vyuziti v konstrukci gnoseologicky interpretovanych zmeén stava
S shrneme v prehledném schématu na obr. 5 - 9.
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Obr.5-9

kde vétve ,,ano* bloku X1 identifikuji zmény stavu S v ramci daného prostoru
znalosti
X2 identifikuji zmény jak stavu S , tak prostoru znalosti.

Oba bloky X1 a X2 reprezentuji integritu dynamiky znalosti a dynamiku systémovych
pristupi  k Grovni poznani S, coZ odpovida integrovanému chapani vazeb
O <& P <> J gnoseologického trojahelniku.

5.2.2. Kvantitativni zmény stavového prostoru S vyuzitim znalosti
Metodickym zékladem této verze vyuZziti znalosti vedouci ke zmeéné stavového pro-
storu S je analyza stavového prostoru kone¢ného automatu. Jejim zadanim jsou

funkce automatu :

affa=XxS—>S
beta=X XS->Y
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5.2. Hodnoty zmén vyuzitim znalosti

kde symbol X chapeme jako hodnotu vstup@ vnéjsi udalosti, jiz je znalost vngjsi
udalosti ve smyslu vazby J — S = (Z,Oi) podle obr. 1-1 a jejich kvalitativne
interpretovanych duasledki: =, +, -, ?, vedoucich kvysledkim v hodnoté
g=0,9=+S, g=-S, (= hodnot¢ aktivovaného procesu podle kroki d.
z Ulohy v odst. 5.2.1.

llustrujme podstatu kvantitativni analyzy zmén stava ve stavovém prostoru koneéné-
ho automatu srozumitelnou tabulkou, v niz automat (S) je tvoien &astmi
A,B,C, D, nabyvajicich hodnot A", A”" atd., resp. B", B"” atd., resp. C", C”~
atd., resp. D, D" atd. pasobenim udalosti U, resp. U", resp. U”” atd. Rozdily (zmé-
ny hodnot stavi) jako vysledky udalosti maji hodnoty qA, resp. qB, resp. qC , resp.

q P lustrujici tabulka necht’ m& (neukonéeny) nasledujici tvar:

¢asti automatu a jejich hodnoty

udalost (funkce alfa nebo beta A B ¢ D
stavajici stav A B C D
u' A B c D’
u' A’ B c” D~
atd.

Tab.5-2

kde symboly poc¢tu ~ nad stavy jednotlivych ¢asti automatu predstavuji vyvolané
kvantitativni zmény pasobené vngj$imi udalostmi U, lisicich se hodnotami q’.

Prechod od teoretické piedstavy o dynamice stavového prostoru automatu k jeho
inzenyrské interpretaci spociva v respektovani praktické dosazitelnosti hodnoty stavu,
omezené fyzikalnimi, biologickymi, spolec¢enskymi, ekonomickymi, kapacitnimi
normativnimi moznostmi, uplatiovanymi v dosaZitelné dynamice jakéhokoliv S
a inzenyrsky zobrazeného jeho systémovy modelem S . Ozna¢me si tyto mezni dosa-

ZiteIné hodnoty dynamiky stavii symboly s prunem, tj. A resp. B resp. C resp. D,

resp. obecné S ve verzich rozlisitelnosti zobrazeni, strategie, identity, virtualnich
schopnosti (jako prostoru vyuZziti znalosti podle odst. 5.2.1).
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5. Vyuziti znalosti

Algoritmizovatelné zpracovani tlohy kvantitativni analyzy zmény stavu S uvedeme
posloupnosti dil¢ich dloh:

«  dil&i tloha a. popisu stavajiciho stavu S je metodicky shodna s diléi Glohou a.
pro analyzu kvalitativnich zmén
e diléi tloha b. feSici hodnoty mozné zmeny stavii je metodicky shodnd s dil¢i

ulohou b. pro analyzu kvalitativnich zmén S

«  dilgi tloha c. se lisi od podobné Glohy v feSeni kvalitativnich zmen stavu S , kde
algoritmizovatelnym tvarem byla konstrukce a analyza rozdilu:

V (lloze kvantitativni analyzy zmén stavu S je analyza dosaZitelnosti hodnoty
zmeny podle formule

Jjestlize S (tj. S+ q) cS,
pak q je pripustnou hodnotou zmény stavu S,
jinak je reSena diléi ulohu d.*

kde ,,pifpustna hodnota  “ zna¢i rovnéz pripustnost udalosti U , kterd zmenu
vyvolala

«  dil¢i Gloha d. hleda teseni zmeny stavu S s nepripustnou hodnotou ¢ . Meto-

dickym zékladem feSeni je modifikace Ulohy o neregularite spoleéného rozhrani.
Modifikace je interpretovatelna ve smyslu neprijatelnosti hodnoty vystupu (uda-
losti) jako vstupt do zmény stavu. ReSeni m4 tii varianty, a to:

d1: nalezeni rezervy v S pro umisténi Q
d2: nalezeni nového prostoru S
d3: nenalezeni 7e3eni vede 'k Gloze o mite havarie nebo katastrofy S

ad d1: reSeni této varianty vychazi z nalezeni opaché neregularity na spolec-
nych rozhranich vazeb S, tj. neregularit typu nenaplnénych vstupnich
poZadavkii, které by mohly odcerpat (spottebovat) nepiipustnou hodnotu
g . Vlastni teSeni je feSenim Glohy na prostoru S, a to Glohou virtual-
nich schopnosti S podle odst. 5.2.1. Varianta d1 je do jisté miry inter-
pretovana funkce alfa definujici stavovy prostor automatu;

ad d2: reSeni této Ulohy nenachazi rezervy ve virtualné nevyuzitych neregu-
laritach na vazbach v S , ale v nalezeni dalsi casti S , ktera je identifiko-
véna stavy neptipustné hodnoty Q . Metodicky je feSenim d2 dalsi rozli-
Seni S novou slozkou (¢asti). Prechazi v fedeni Glohy o zméné uspora-
dani H,E,l zpodrobnénim rozliseni S v H,E, | . Varianta tlohy d2
prechézi v Glohu na pofédaciho principu podle odst. 5.2.1. Varianta d2 je

do jisté miry interpretaci funkce beta definujici stavovy prostor automa-
tu;
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5.2. Hodnoty zmén vyuzitim znalosti

ad d3: nefesitelnost neregularni vazby s hodnotou  miZe vést k pienosu,

Siteni neregularity na dalich vazbach S, a tim k destrukci S . Mira de-
strukce S je feSena Glohami systémové analyzy a hodnota miry destruk-

ce rozlisuje havarii a katastrofu S. Na tyto Glohy systémové analyzy
musime v této studii zabyvajici se znalosti pouze odkéazat;

«  dilgi Gloha e: alokuje vysledky dil¢ich tloh c. a d. do hodnot stavu S jako prija-

telnych zmen stavii S, véetné vysvétleni zmény stavu S v hodnotach havarie
nebo katastrofy. Je souc¢asné feSenim Ulohy a. v dynamice stavového prostoru

S.

Integraci znalosti do vyuziti v konstrukci kvantitativné interpretovatelnych zmén
stavit S shrneme v prehledném schématu na obr. 5 - 10.
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Obr.5-10

kde blok X je interpretaci vazby J — O gnoseologického trojthelnika (obr. 1-1)
a soucasné ilustruje udalost U jako vyuziti znalosti

blok Y je interpretaci vazeb J — O — P — J gnoseologického trojhelniku

a ilustruje rozvoj (dynamiku) a znalosti jejich slozek (kompetence, re-

flexe, prostoru, omezeni), vcetné metod jejich konstrukce funkcemi
atraktoru (pieloZitelnosti, podpory procest, otdzek a odpovédi). Ta je vy-

volana zkuSenosti ziskanou vysledky ovladani S, resp. O, které samo je
vyuZzitim znalosti.

Muizeme fici, Ze konstrukce kvantitativniho vyuZiti znalosti je konstrukci odpovidajici
Geelnému vyuziti znalosti v praxi.
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5.4. Prostor vyuziti znalosti

5.3. Jak je znalost vyuZitelna (infrastruktura vyuZziti znalosti)

Jakkoliv rizné Ize vymezit prostor vyuziti znalosti a jakkoliv razné Ize urgit kvalitu a
kvantitu zmén ve stavech S vyvolanych vyuzitim znalosti, nemusi byt vypoctenych
(konstruovatelnych) hodnot vyuZziti znalosti dosazeno. V obou smérech vyuZiti existu-
ji vnejSi omezeni realizace konstruovatelnych vysledkd. V nasi, opét konstruktivné
zaméiené analyze, pro piehlednost tato omezeni usporaddme podle vzdalenosti mezi
vnéjSim zdrojem omezeni a omezenim vlastni konstrukce prostoru a hodnot vyuziti
znalosti.

Hledisko vzdalenosti usporada omezujici kritéria v nasledujicim ¢lenéni :

e kritéria vnéjsi infrastruktury, podminek danych okolim
«  kritéria podminek na styku prostoru vyuziti s vnéjsim okolim
»  kritéria prosazovani vnéjSich omezeni v prostoru a hodnotach zmén stavii

5.3.1. Kiritéria vnéjsi infrastruktury

Hodnoty téchto kritérii v nejvétsi vzdalenosti od vysledkd vlastniho vyuziti znalosti
maji spole¢nou kvalitu vnéjSich norem. Patii k nejrozSiten&jSim a nejrozvinutgjsim

kritériim uplatnéni nejriznéjSich faktora (aktort) zmeén. Jsou dale specifikovana jako
kritéria :

» legislativni, tj. kritéria normované spolecenské zkuSenosti, reprezentované prav-
nimi soustavami;

e organizacni, tj. kritéria plynouci ze zvyklosti o délbé prace a hierarchii v délbé
prace;

«  kapacitni (technicka az. kritéria ekonomicka), tj. kritéria reprezentujici dosazitel-
nou vykonnost;

e socialni (v¢. profesnich), tj. kritéria piedstavujici vysledky vnéjSiho uspoiadani
ram kritérii, do nich je mozno zahrnout i hodnoty etickych norem usporadani
prvka v uréité populaci.

Podrobngjsi analyza konstrukce uvedenych soubord kritérii vngjsi infrastruktury vyu-
Ziti znalosti piesahuje piedmét naSeho studia a navic je dostateéné dostupna
v odpovidajicich teoriich a jejich analyze. Pro nas je podstatnd formule, zavadéjici
kritéria infrastruktury a jejich hodnoty do vlastniho procesu vyuZiti znalosti. Ta necht’
maé obecny a prenositelny tvar :

,»Jestlize hodnoty prostoru a hodnoty zmén stavi, vyvolanych vyuZitim znalosti
nepitekro¢i hodnotu (kteréhokoliv) kritéria, pak je konstruované vyuziti znalosti
uplatnitelné. Jinak dochazi ke zméné konstrukce prostoru vyuziti znalosti a zmé-
né konstrukce vyuZiti znalosti pro zménu stavi.*
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Integrace znalosti do algoritmizovatelné konstrukce uplatnéni kritérii vnéjsSi infra-
struktury do vyuziti znalosti ilustruje schéma na obr. 5 - 11.

A 4

hodnoty prostoru vyu- prostor znalosti
Ziti znalosti a hodnoty
zmeén stava vyuzitim X
znalosti vysledky Gloh v
podle odst. 5.1a 5.2 vybér znalosti (norem)

\ 4
hodnoty spliuji
podminky norem

ne [ noveé konstrukce

ano

hodnoty vyuziti
Z jsou uplatnitelné

Obr.5-11

kde blok X je tlohou inZenyrské informatiky, spocivajici ve vybéru vét ze souboru
prostoru znalosti s primarnim klicem vét znalosti v hodnotach slozky
,,vnéjsich omezeni*“. Jde o aplikaci Ulohy konstrukce napi. nékteré
z vyssich normalnich forem z rela¢ni tabulky, ktera je formou usporadani
prostoru znalosti.

5.3.2. Kiritéria podminek styku okoli s konstrukci vyuZiti znalosti

Hodnoty téchto kritérii jsou odvozeny z mozZnosti prijeti udalosti (odezvy piijemce)
jako signalu ke zmeéné prostoru nebo hodnot stava. Nejbliz§im metodickym vychodis-
kem konstrukce feSeni jsou pojmy o Urovnich signélnich funkci. V ramci inZzenyrské
informatiky jsou podrobngji studovany prvni signalni drover, druhd signalni Groven
a dodatec¢nd tzv. signalni droven 17, resp. jedenapultd signdlni drovei. V prvni signal-
ni Grovni jde o bezprostiedni (reflexivni) odezvu prijemce (prostoru nebo stavi) na
udalost, v druhé signalni Grovni jde o odezvu zprostedkovanou (interpretovanou,
vysvétlitelnou), v signalni Grovni 1° jde o odezvu vyhovujici prijemci. Ulohy systé-
moveé analyzy o feSeni spole¢ného rozhrani dopliuji prvou signalni Uroven nalezenim
vnéjSiho spoleéného rozhrani okoli a systému s minimalni neregularitou, druhou sig-
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nalni droven zavedenim funkce tzv. konverzniho prvku a signalni troven 1° dopliuji
piipustné degradovanym aktivovanim procest s tzv. genetickym kddem (procest
druhového chovani). Principy a algoritmizovatelné postupy konstrukce hodnot kritéria
moznosti piijeti udalosti z okoli jsou z inZenyrské informatiky a systémové analyzy
zcela prejaty.

Integrace znalosti do algoritmizovatelné konstrukce podminek moZnosti respektovat
vnéjsi udalost ilustruje schéma na obr. 5 - 12.

A 4

systém S (identi- prostor znalosti Glohy inzenyrské

_ ” informatiky a sys-
fikovany na O;) témové analyzy

X

Y
reSeni Gloh
0 prostoru vyuziti
znalosti a 0 zmé-
nach stavového
prostoru spolu
s feSenim Uloh
0 normach

»
L

Y

\ 4
feSeni signalni
Urovné uréi zpiisob
vyuZiti znalosti

A 4
aplikace vyuziti
udalosti

Obr.5-12

kde blok X obsahuje soubor feseni Gloh, konstruujicich udalost, popsany jako ulohy
piedchazejici,
blok Y je tlohou konstrukce zpiisobu vyuziti konstruované udalosti.
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5.3.3. Kiritéria vlastniho postupu prosazeni vnéjSich podminek

Postupy, v nichZ se na jakémkoliv objektu uplatiuji vngjsi vlivy (udalosti), jsou stu-

dovany jako postupy ,,napadeni a obrany*, v obecnéjSich pojmech pievzatych z véd
0 Zivych systémech jako procesy kontaminace a imunity.

Postupy kontaminace a imunity z konstruktivniho hlediska patii k tloham systémové
analyzy a na tomto misté ptipomeneme pouze hlavni slozky takového postupu, formu-
lovaného jako dil¢i alohy systémové analyzy:

a. volba mista kontaminace (napadeni) je feSena ve variantach:

e mista s minimalnim ,,odporem*, tj. s minimalni vné&jsi neregularitou vazby
mezi objekty. Takové feSeni je na jedné strané nejméné nakladné, ale aktivi-
zuje dalsi stopy (cesty) vyvolanych procest kontaminace k cili strategie;

» mista s maximalnim odporem, tj. s maximalni neregularitou na vnéjsi rozhra-
ni mezi obéma objekty. Toto feSeni je naopak nakladné, avsak aktivuje rych-
lejSi procesy smétujici k cili strategie;

 volba poctu mist kontaminace rozliSuje lokalni a globalni (totalni) kontami-
naci se ziejmym hodnocenim nékladnosti kontaminace a rychlosti dosaze-
nych cilu strategie.

b.  Sirfeni (procesy) kontaminace je zaloZeno na aplikacich dlohy o spole¢ném roz-
hrani na zietézenych dvojicich prvka systéma s variantami:
« zietézeni prvka napadaného systému (jednostranné kontaminace)
» zietézeni dvojic prvku napadeného objektu a napadajiciho systému (vzajem-
na kontaminace)

c.  dale aplikaci Gloh o mire neregularit — jeji zvySovani nebo snizovani na spole¢-
nych rozhranich dvojic prvki interpretujeme jako Glohy imunity, a to jed-
nostranné nebo vzajemné;

d.  rizeni kontaminace vngjSim urc¢ovanim mist kontaminace, tj. dvojic zietézeni pfi
Sireni kontaminace, zadanim hodnot (ne)regularit na kontaminovanych dvojicich
je fizenim imunity;

e. ukonceni kontaminace je fizeno dosaZzenymi hodnotami na kontaminujicich se
systémech, které napliiuji hodnoty napf. konstruovaného modelu strategie nebo

identity, ale i zatazeni objektu do rozlisitelného usporadani H,E, | .

Vyznamy a interpreta¢ni moznosti aplikovanych dil¢ich tloh systémové analyzy jsou
znacné Siroké a jejich vyznam roste s obecnou pienositelnosti principa kontaminace
a imunity na jakékoliv typy objektt technickymi pocinaje, pres objekty biologické
k objektam socialngé ekonomickym, ale i k formalnim (viz vzajemna kontaminace
a imunita mezi védnimi obory). Zde mdme mozZnost na tyto skute¢nosti poukazat jen

vEvs

v nejvyraznégjsich ptikladech:
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snizovani ,,nadbytecnych zasob* v systému a vyuzivani dosud nevyuzitych
rezerv ve funkcich prvka v Glohéch, a to zejména a. a d. zvy3uji racionalitu roz-
voje objekta;

,.vyhybani se*“ nebezpe¢nym mistam (prvkam) v kontaminaci a imunité systému
vramci feSeni Uloh, zejména b., umoZiuje snizeni nebezpe¢i ,,chaosu*
v procesech na systému, a tim zvy3eni jeho spolehlivosti a bezpecnosti;
prosazovani imunity jako zachovani druhu v nevhodném teSeni zejména uloh d.
a e. muze vest ke vzniku ,,utopie* jako existenéni formy objektu, tedy neuZitec-
ného konzervovani stavu;

redukce Uloh e. o hodnoceni napi. délky cest kontaminace a imunity mtze vést
k nezadoucim hodnotam zivotnosti objektu, napt. pro piiliSnou nakladnost.

Integrace znalosti do konstrukce postupt kontaminace a imunity ilustruje nésledujici
schéma na obr. 5 -13.

prostor znalosti

A 4

X
v A4
systém S vyskyt udalosti Ulohy systémové
(.napadeny*) (»napadajici*) analyzy
< [
\ 4
feSeni Uloh a. aZ e.
Y
\ 4
zmény identity,
strategie, virtualnich
schopnosti
Obr.5-13

kde blok X obsahuje takovy vybér (podmnoZinu) znalosti z prostoru znalosti, které

predstavovaly vysledky konstrukce vyuZiti znalosti podle viech p/edché-
zejicich uloh o vyuziti prostoru znalosti, hodnot zmeén stavd, splnéni
podminek vnéjSich norem i forem uplatnéni udalosti;
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blok Y konstatuje zmény v prostoru i stavech S a nasledné vyvolava i nové po-
znatky o O I reprezentované v jazykové reprezentaci i modifikaci slozek

znalosti. To odpovida vazbdm S se zménami — P — J nové znalosti.

5.4. Prostor vyuZziti znalosti

Prostor vyuziti znalosti je v konstruktivnim smyslu reprezentovan souborem (mnozi-
nou) teSitelnych uloh, jejichz vysledky jsou hodnotami vyuZiti znalosti. Z vysledki
studia sméru vyuZziti znalosti plyne, Ze se setkavame s trojrozmérnym prostorem kon-
struktivné zvladnutelnych dloh o vyuZiti znalosti, a to na drovni tiid Gloh, dale zpo-
drobnitelnych do dil¢ich tloh a kroka dil¢ich dloh.

5.4.1. Prostor uloh vyuzitelnosti znalosti

Vysledky odst. 5.1 — 5.3 popisuji Glohy a jejich postupy jako Glohy:
e vrozmeéru kde je znalost vyuZitelna ve ¢tytech tiidach dloh:

o rozliSitelnosti

0 identite

0 strategii
0 virtualnich schopnostech

YV VVY

e vrozméru co je znalost vyuzitelna ve dvou téidach Gloh;
» o kvalité zmén stavi v prostoru vyuZiti znalosti
» 0 kvantité zmén stavi v prostoru vyuZiti znalosti

« vrozméru jak je znalost vyuZzitelna ve tiech tridach dloh:
» 0 vnéjSich podminkach
» o formé vyuziti
» 0 postupu vyuziti

Odtud vyplyva, Ze pro konstrukci vyuZziti znalosti mame k dispozici 4x3x2 = 24 tiid
uloh, algoritmicky zvladnutelnych. Tento pocet (dale zpodrobnitelnych loh) se vza-
jemnymi i zpétnymi vazbami mezi vysledky jednotlivych tiid loh, tj. mezi hodnotami
znalosti, ukazuje dvé vyznamné charakteristiky vyuziti znalosti:

« sloZitost a ndro¢nost analyzy vyuziti znalosti
e dynamiku znalosti, aktivovanou jejim vyuZitim

Obé charakteristiky ilustruji naro¢nost ovladnuti znalosti jako civiliza¢niho faktoru.
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(Pozn.: Popis prostoru vyuZziti znalosti bychom mohli jesté rozSitit o ¢tvrtou dimenzi
Uroveri vyuZziti, kterd by byla dale specifikovana jako Uroveri koncepéniho vyuZiti a
Uroveni operativniho vyuZiti znalosti. Jestlize bychom méli — v souladu s naSim pri-
stupem k celému tématu znalosti — doplnit dimenze Grovné vyuZiti znalosti o diléi
Glohy, jejichz reSeni by koncepcni nebo operativni Groven vyuziti ,,vypocetlo®, dospé-
li bychom k Glohdm prvych tti dimenzi, kde napt. Ulohy o zvy3eni miry identity nebo
Ulohy orientace strategie by piedstavovaly Ulohy, feSici koncepéni droven vyuZiti
znalosti. Anebo Ulohy, feSici opatieni a patiici do modelu strategie ¢i Glohy ,,dispece-
ra“ v konstrukci virtudlnich schopnosti, by soucasné reprezentovaly Glohy operativni-
ho vyuziti znalosti. Z téchto diivoda neni dimenze Grovné vyuziti znalosti zahrnuta
jako dimenze prostoru vyuZiti znalosti.)

llustra¢ni strukturou prostoru vyuZziti znalosti je opét soustava dvourozmérnych tabu-
lek vzajemné zavislych tloh:

cile vyuziti := kde je znalost vyuzZita x hodnoty dosazené vyuzitim znalosti
prostor Uloh vyuZziti znalosti := cile vyuZiti x omezeni vyuZziti

Cile vyuziti: co x kde

co kde v rozliSeni v identité Ve strategii ve virtualite
kvalita 1 2 3 4
kvantita 5 6 7 8
Tab.5-3

Prostor vyuziti: cile x omezeni

cile
> 1 2 3 4 5 6 7 8
omezeni
vngjSimi p(_)dmln- 1 2 3 4 5 6 7 8
kami
formou 9 10 11 12 13 14 15 16
postupem 17 18 19 20 21 22 23 24

Tab.5-4

Tato tabulkova ilustrace jiz uvedenych argumenti vSak umozni konstruktivné orien-
tované hodnoceni prostoru vyuziti znalosti a jeho ptipadné ovladani.

5.4.2. Hodnoceni prostoru uloh vyuziti znalosti

Srovnatelné jiZz pouZitymi postupy hodnoceni jednotlivych poznatkt o znalosti je
hodnoceni prostoru vyuZiti znalosti metodicky uspotadatelné do ti Urovni:

192



5. Vyuziti znalosti

«  hodnoceni pokryti prostoru teoreticky moznych 24 ttid tloh pro konstrukci vyu-
Ziti znalosti. Na této Grovni je mozno uréit miru redlné pouZzitych dloh vaci cel-
kovému poc¢tu moZznych Uloh konstrukce vyuZiti znalosti, ale i miru pokryti kaz-
s pokrytim Uplného prostoru. Takové hodnoceni napi. informuje o tom, zda kon-
strukce cila vyuZiti byla vice nebo méné zastoupena v celkovém vyuZiti moz-
nych Uloh o vyuZiti znalosti. Nebo v opa¢ném ptipadé zda konstrukce Gloh o vy-
uZiti znalosti vice ¢i méné respektovala vnéjsi podminky vyuZiti znalosti;

«  hodnoceni volnych poli v prostoru Gloh, jejichZ feSeni ptedstavuje dosazitelné
vyuZziti znalosti, uréuje prostor rozvoje vyuziti znalosti. Metodickym nastrojem
vyuziti volného prostoru uloh je jiz pouzité ¥eSeni Gloh systémové analyzy o na-
vigaci nebo surfovani v daném prostoru;

e konstrukce architektury vyuziti znalosti je konstrukci systému Gloh pokryvaji-
cich pole prostoru uloh. Pro takovou architekturu vyuZijeme tloh o projektovani
systéma, pripomenutych v kap. 4.3., tj. tloh o motivu architektury, pfipojovani
Gloh podle dlohy o spole¢ném rozhrani s modifikaci agresivity motivu architek-
tury. Podstatnym vysledkem této Urovné vyuZziti tabulkového modelu tiirozmér-
ného prostoru vyuZiti znalosti je konstrukce soustavy znalosti podporujicich me-
tody ovladani objektu, tj. metody analyzy, projektovani, rizeni objektt. Takova
soustava vznikne uspofadanim baze dat popisované v metodikach databazovych
systémi, kde data jsou predstavovana polozkami vstupnich, resp. vystupnich
vektorti na spole¢nych rozhranich mezi Glohami, vkladanymi do architektury
prostoru vyuziti znalosti. Metodika konstrukce takovych bazi dat (soustav zna-
losti) je zde opét zcela piebirana z metodickych prostiedki inZenyrské informa-
tiky.

Hodnoceni prostoru Gloh vyuziti znalosti je soucasné hodnocenim vykonu znalosti
jako takove.

Konec¢né poslednim metodickym krokem, jimz pokracujeme v analyze konstruovatel-
ného vyuZiti vykonu znalosti, je pfiméa vazba této konstrukce na konstrukce rizent,

projektovani, péce o ,jen” O,, vzdélavani apod., v konkretizaci vazby J — O

gnoseologického trojuhelnika. Rekneme, e jazykovy konstrukt J jako argument
funkce fizeni je razné jak konstrukeni drovné (binarni az baze dat), tak rovné kvali-
tativni. Tu budeme uvazovat jako Uroven znalosti. Pak pijde o fizeni, projektovani
apod. svyuzitim znalosti, ve zkratce (kterd je jiz i obecné pouzivana) o znalostni
Fizeni (knowledge management).

5.4.3. Znalostni Fizeni

Vyuziti znalosti pro ovladani konkrétniho objektu je spojeno s feSenim Ulohy vyberu
urcité znalosti podle kritéria relace jazykového konstruktu k urcitému objektu jako
prvku mnoziny H, E, | . Redeni takové tlohy spociva ve zpresnéni argumentsi funkci
atraktoru (pielozitelnosti, podpory vybranych procesu, otazky a odpovédi). Algorit-
mické vybaveni funkci jednotlivych atraktori se dopliuje o analyzu shody, resp.
poZadované miry podobnosti mezi atrahovanymi dil¢imi jazykovymi konstrukty,
nejen o pieloZitelné jazykové hodnoty, G¢ast (podporu) na vybranych procesech ¢i
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vyplnéni obecného vztahu ,,pojem-instance®. Podstata algoritmizace funkci atraktori
se viak nemeni.

Pojem znalostniho fizeni zpiesni pfedchozi analyzu vykonu ve étyiech smérech:

I pro rozlieni objektz O, v H,E, | a znalosti o nich, kde rozlideni znamena

usporadani H,E, I . Formalng bychom tento smér znalostniho tizeni mohli
vyjédit formuli :

f(Z):=0, e H,E, I sougasnés podminkou O, # O,
kde k,g =1,2,...n
f je funkce vyuziti znalosti

Il.  pro alokaci dynamiky O;v dynamice H,E,| jako hodnot vyuziti znalosti.

Tento smér fizeni vyuZitim znalosti je interpretovatelny jako strategie realizo-
vanav H,E, | . Je-li vysledkem znalosti zména vysledk:i Grovné I, tj. zména

usporadani H,E, | , je sougasti ¥izeni trovné 11 tizeni optimalni strategie, fe-
Sici tizeni konkurence (konfliktd) v usporadani H,E, | . (Pozn.: Realizova-

nou strategii rozumime dosazitelny obsah teoretického modelu strategie, uve-
deného jako model reflexni slozky znalosti.) Formalng bychom mohli tento
smér znalostniho tizeni vyjadtit formuli :

f(z)=S/(0,)e H,E,|I
kde S je funkce realizace strategie

1. pro fizenou existenci O, v H,E, | tak, aby byly realizovatelné cile tizeni

sméra v | a 11 Rekneme, Ze jde o znalostni fizeni identity O, , formalng vyjad-
fitelné jednoduchou formuli :

f(z)=0,

IV.  pro prijatelnost O; v jeho identitg, s jeho strategii v uspotadaném H,E, I , .
o preziti O; v H, E, | . Znalostni fizeni je v tomto smyslu orientovano na vy-

uziti vdech zdroji, vlastnosti O, pro spInéni vngjsich pravidel (pozadavkii)

H,E, I . Rekneme, Ze vyuzitim znalosti se O, jevi jako virtualni O;, jako

virtualni systém. Formalné je tento smér vyuZiti znalosti predstavitelny formu-
i
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f(2):=0, e F(H,E,I1)

kde F je funkce, zobrazujici mozné stavy ze stavového prostoru H, E,

Ctyii sméry znalostniho fizeni tvoii integrované znalostni #izeni, integrované vyuziti

znalosti, které pies jeho vysokou néroc¢nost asporn pribliZzime schématem postupu

integrace &tyi sméri na obr. 5 - 14.
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kde X oznacuje blok, kde droven poruchy nebo havarie nebo katastrofy je zavisla na
poctu iz O, , pro n&z v blocich Y postup respektuje vétve ,,ne* schématu.

Schéma postupu neobsahuje kvantitativni vysledky vyuZiti znalosti, které jsou impli-
citni soucasti bloki Za Y schématu. Tyto dopliiky jsou piedmétem druhé Urovné
vyuziti znalosti v hodnotach, ,,co* se v objektech zménilo vyuzitim znalosti.

Pomérné prehledné a srozumitelné schéma postupu konstrukce vyuZziti znalosti (zna-
lostniho tizeni) je v3ak nutno doplnit modifikacemi, které byly z piehledného schéma-
tu vypustény. Jde o tato dopliiujici rozsiteni:

«  postup probiha v opakovanich, danych poctem O, v O, , vypliujicich uspota-
dany prostor H,E, I . Vyber O, jako prvka mnoziny O, odpovida konstruk-
tivnimu pojmu rédmec (frame) vyuziti znalosti, popt. prvému kroku identifikace
systému (vybér prvka do mnoziny prvka definice systému);

e postup nerespektuje moznost existence chaosu, a to at’ ve formé nerozliitelnosti
O, (disledek rastu entropie), tak neurgitosti funkci O, na nizsi rozlisovaci

Urovni (podle vysledku teorie fraktal);

e postup se explicitné nezabyva poZadavky konstrukce architekty znalostniho
fizeni. Piepoklada, Ze atributy architektury jsou zajiStény architekturou redlného
prostoru znalosti.
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6 Zaveér

Konstruktivné zaméiena studie zabyvajici se znalosti, jeji sémantickou (vyznamovou)
strukturou, zdroji, z nichz je znalost konstruovatelnd, dale i vlastnimi metodami kon-
strukce znalosti a kone¢né i konstrukci prostoru jejiho smyslu, vyuZziti, ma svij nejvy-
raznéjsi zamer: znalost obsazuje obrovsky prostor aktivit, Gloh, ktery navic projevuje
dynamiku rstu.

Prostor znalosti, v modelovém tvaru systém znalosti, je aktivovan (v systémové inter-
pretaci jako procesy s uréitymi cili chovani) v dostupnych kapacitach subjektivnich,
technickych, komunika¢nich i implantacnich (v kapacitach a moznostech uzivateld,
piijemct znalosti). V piistupu nasi studie je takové prostiedi znalosti predstaveno
souborem seSitelnych uloh, jejichz pocet se nejen v poctu tiid Uloh, ale i v poétu jejich
zpodrobnéni stale zvysSuje, jakkoliv jde o Ulohy zvl&dnutelné, parcialné jiz vyuZivané.
A to jsme jen predpokladali jejich rozvoj, ktery by odrazel neurcitost, meékkost, spo-
lehlivost a Zivotnost. MaZeme fici, Ze znalost se stale vyraznéji jevi jako princip
a faktor ovladajici, dominujici nad prostorem ostatnich obora lidské ¢innosti. Takové
zavérecné konstatovani potvrzuje vychozi argument nasi studie o zménéném civili-
zaénim paradigmatu ,,silnéjsi je ten, kdo (ktery) vice vi*, tj. umi teSit vice uloh kon-
struktivné identifikovaného prostoru znalosti. Opét v souladu s naSim pristupem ke
studiu znalosti fekneme, Ze uplatnéni takového civiliza¢niho paradigmatu Ize hodnotit
jako vykon znalosti. Ten vSak je integrovanym konceptem nad ziskanymi dil¢imi
poznatky o prostoru znalosti, nazorné piiblizitelny schématem na obr. 6 - 1.

vykon znalosti

mira zmény u ,,uZivatele* obét/néklady na feSeni loh
znalosti na konstrukci znalosti
\ pOtfeba Zmény /
Obr.6-1

Toto schéma se v8ak metodicky vnucuje jako systém, identifikovatelny na urcitém
objektu. Objektem necht’ je (s dostatecnou mirou licence v jeho formulaci) schopnost
existujici populace fesit problémy sebe sama v ur¢itém prostiedi, obrazné formulova-
na jako ,,populace, ktera si vi rady sama se sebou ve svém prostiedi‘. Systémem, tj.
modelem, ktery tuto schopnost zobrazuje, ddva moznost ji analyzovat, ovladat a pro-
jektovat, odvazime se nazvat systémem znalosti.
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Systém znalosti jako takovy musi napliiovat definujici slozky systému, tj. vybér ¢asti,
identifikovanych jejich funkcemi, urceni relaci mezi ¢astmi a procest vznikajicich
zietézenim casti, rozpoznanim druhovych vlastnosti celku (znalosti) a jeho identity
(viz. kap. 4.3.). Takové defini¢ni pozadavky spliiuji konstrukce prostora sloZek zna-
losti, prostoru dosaZitelnosti (konstrukce) znalosti a prostoru vyuZiti znalosti. Prvky
takto trojrozmérného prostoru systému znalosti predstavuji dlohy (prvky dil¢ich)
prostora, zietézenych spoleénymi rozhranimi jejich vystupt a vstupd, a realizujici
procesy reprezentované mirou pokryti teoretickych (moznych) dil¢ich prostoru.

Pozn.1: Poget prvki systému znalosti, dany po&tem Gloh na riizné drovni podrobnosti,
dosahuje enormniho poétu. Takovy podet na jedné strané piedstavuje objem &i rozsah
modelovaného objektu, tj. schopnosti populace fesit své problémy, na druhé stran¢ je
podporou tvrzeni, Ze systém znalosti jako model objektu je ve své Uplnosti konstruk-
tivné nezvladnutelny, a tim i podporu tvrzeni, ze ovladani objektu pomoci systémoveé-
ho nastroje ma smysl na vyssi rozliSovaci Grovni.

Pozn.2: Pojem problému identifikovany jako atribut objektu odpovida pojeti problé-
mu, napt. u K. Poppera [22]. Interpretace bloku ,,zména potieby* schématu na obr.
6 - 1 je zavedenim funkce dynamické schopnosti regulatoru tidiciho aktivovani prvka
systému znalosti, tj. aktivovani dilgich dloh v dil¢ich prostorech systému znalosti.
Tuto regulaéni funkci ptitadime vnéjSimu prostiedi znalosti, generujiciho znalost
a jeji vyuziti (kap. 3. nasi studie), jazyka, resp. multijazyka a jeho Uloh pielozitelnosti,
(umélé) inteligence a jeho zvladnutych dloh a podminek infrastruktury reprezentuji-
cich pozadavky vnéjSich hodnotovych soustav.

Pozn.3: Neuplatnéni regulatoru vnéjSiho prostiedi by znamenalo vznik neuspoiada-
nosti a neovladatelnosti, nefunkénost systému znalosti. Takovou situaci spojujeme
s teoreticky formulovatelnym pojmem chaosu.)

Pak miZzeme naSi studii o konstruktivnim pojeti znalosti uzaviit zavérecnym shrnuji-
cim schématem na obr. 6 - 2.
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Y
\ 4 A 4
Objekt (schopnosti Definice systému (pro Prostiedi znalosti
populace) redlné zvladnuti pro-

storu znalosti)

X l
A 4

Prostor znalosti

>
<

v
Systém znalosti

Systémové ovladani
(regulace) objektu

Obr.6-2
kde blok X shrnuje dil&i prostory :

Teoreticka znalost (kap. 2)

Teoretické funkce atraktoru (kap. 4)

A 4

Teoretické moznosti vyuziti znalosti (kap. 5)

\ 4

Obr.6-3

(Pozn.: Rozsah a obsah uplatnéni prostiedi znalosti (blok Y ve schématu obr. 6 - 2)
piedstavuje dosaZenou aktualni Uroven teoretickych schopnosti populace, kterou
obvykle spojujeme s pojmem kulturni — historické, vzdélanostni a socialni — Grovni
populace.)
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Poznamka o kulturni drovni populace spolu s pfipominkou Gvodniho axiomu o zna-
losti jako kriteridlnim faktoru moderniho civiliza¢niho paradigmatu nas privadi
k poslednim argumenttim zavéru o konstruktivnim piistupu ke znalosti, a to k argu-
mentam o ,,majiteli znalosti*.

Zavérecny argument ma povahu otazky o teSeni spoluprace dvou majitela znalosti,
o kvalité hybridniho systému majitela znalosti.

Realizace ,,stale houstnouciho prostoru a casu* znalosti vyvolava nutnost ristu ka-
pacit ,,majitelsi*“ prostoru znalosti. Kapacity ,,lidského majitele* prostoru znalosti se
vSak rozvijeji relativné pomaleji jak co objemu, tak co do kvalitativni struktury
(schopnosti tesit specifické Ulohy z prostoru znalosti). Vznikla nutnost rozsitit kapaci-
ty ,,lidského, resp. Zivého majitele* prostoru znalosti ,,majitelem nezivym, umelym*.
Rozvoj elektroniky, pamétovych, prostorovych a komunikacnich ,,neZivych* pro-
stiedkii takové rozsiteni kapacit nabizi a je pfijimano.

Tato pomoc v ovladnuti prostoru znalosti vSak vyvolava nové a velmi obtiZzné ulohy
zejména v jejich konstruktivni verzi, a to:

+  Reseni poméru mezi zivym a nezivym majetnictvim prostoru znalosti, které bude
feSenim i poméru hierarchie mezi zivymi a nezivymi majiteli znalosti. (Pozn.:
ponechavame zde stranou, do jaké miry maze byt ,,nezivy* majitel prostoru zna-
losti stejné nebo méné nebo dokonce vice inteligentni nez ,,majitel Zivy*, do jaké
miry se uplatni multijazykové prosttedi v prostoru ,,majiteliz prostoru znalosti*,
¢i do jaké miry se muze nebo nemuZe Zivy ¢i neZivy majitel prostoru znalosti
podrobit vnéjSim omezujicim podminkam, jejichZz zadani je zavrSeno formulaci
tzv. vnéjSim hodnotovym soustavam; reSeni téchto problémi piesahuje ramec
studie o konstrukci znalosti.) Aktualnost tlohy o podilu Zivého a nezivého maji-
tele prostoru znalosti je ilustrovina soucasnymi diskusemi o podstaté tzv. e-
civilizace.

« Uloha o poméru kapacit Zivych a neZivych majiteléi prostoru znalosti je spojena
s novou Ulohou spoluprace mezi zivym a nezZivym majitelem prostoru znalosti.
Redeni této Glohy smétuje ke konstrukci tzv. hybridniho systému, v némz se iesi
vztahy mezi genetickymi kédy, identitami a strategiemi zivych a nezivych part-
nerd v hybridnim systému majitelti prostoru znalosti.
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